POSTANOWIENIE Z DNIA 19 KWIETNIA 2012 R.
V KZ 13/12

Stosownie do art. 522 k.p.k. droga do wnoszenia kolejnej kasaciji
przez ten sam podmiot, od tego samego wyroku i w stosunku do tego
samego oskarzonego jest zamknieta niezaleznie od tego, czy poprzednig
jego skarge merytorycznie rozpoznano, pozostawiono bez rozpoznania, czy
tez odmoéwiono prawomocnie jej przyjecia, gdyz takze odmowa przyjecia
dotyczy — jak to wyraznie wynika z tresci art. 530 § 2 k.p.k. — kasacji
,wniesionej”. Tym samym prawomocnos¢ tego rozstrzygniecia rowniez
uniemozliwia wystgpienie przez te samg osobe z kolejnym takim srodkiem

zaskarzenia w sprawie tego samego oskarzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza B., skazanego z art. 200 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2012 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sagdu
Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2012 r., o odmowie przyjecia kasacji
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
utrzymujagcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 grudnia

2010 r., jako niedopuszczalnej,

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 grudnia 2010 r. Mariusz
B. zostat uznany za winnego popetnienia w okresie od 2006 r. do grudnia
2007 r. w stosunku do swej matoletniej — ponizej lat 15 — corki,
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i skazany za to na
kare 7 lat pozbawienia wolnosci z orzeczeniem tez zakazu kontaktowania
sie z corkg na okres lat 8. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce i oskarzonego, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 kwietnia
2011 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Skazany wystgpit woéwczas z kasacjg wilasng, argumentujgc
przeciwko prawidtowosci wydanych w jego sprawie orzeczen, a
upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w S. wyznaczyt mu obronce z
urzedu dla podjecia czynnosci zwigzanych z ewentualnym wniesieniem
kasacji. Obronca ten ztozyt nastepnie opinie, iz nie dopatrzyt sie podstaw
do wywiedzenia tego srodka zaskarzenia, a zarzadzeniem z dnia 10
czerwca 2011 r. przekazano odpis tej opinii skazanemu z pouczeniem, ze
moze obecnie w terminie 30 dni od doreczenia tego zarzgdzenia wywiesc¢
ewentualnie kasacje przez obronce z wyboru. Zarzgdzenie to doreczono
Mariuszowi B. w dniu 15 czerwca 2011 r.

Skazany zareagowat na to wniesieniem zazalenia na opinie adwokata
z urzedu i zgdaniem wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu, co
spotkato sie z wydaniem w dniu 30 czerwca 2011 r. zarzgdzenia
pouczajgcego go, ze zazalenie takie nie jest w ogole przewidziane przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego i brak jest podstaw do
wyznaczenia mu kolejnego adwokata z urzedu oraz pouczeniem o
mozliwosci wywiedzenia kasacji teraz przez obronce z wyboru. Pismo to
doreczono skazanemu osobiscie w dniu 5 lipca 2011 r. W odpowiedzi na

nie zareagowat on kolejnymi pismami kwestionujgcymi prawidtowosc¢



wydania w jego sprawie wyrokdw, nie podejmujgc jednak proby
uzupetnienia braku formalnego swego pierwotnego pisma o woli wniesienia
kasacji.

W zwigzku z tym, w dniu 19 sierpnia 2011 r. — a wiec w ponad 2
miesigce po pierwszym powiadomieniu i w ponad miesigc po drugim —
upowazniony sedzia odmoéwit przyjecia kasacji wtasnej skazanego jako
nieodpowiadajgcej wymogom formalnym, pouczajgc jednoczes$nie go o
mozliwosci zazalenia sie na to rozstrzygniecie. Odbidér tego zarzgdzenia
skazany pokwitowat w dniu 23 sierpnia 2011 r., ale nie wystgpit z takim
zazaleniem. Natomiast w dniu 21 wrzesnia 2011 r. wystgpit z kolejng
kasacjg wlasng oraz wnioskiem o ustanowienie mu adwokata z urzedu. Na
to jego pismo Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Okregowego w S.
zareagowat zarzgdzeniem wskazujgcym, ze jest ono bezprzedmiotowe,
gdyz w sprawie tej odmowiono juz prawomocnie przyjecia jego kasacji
wiasnej wskazujgc, ze kolejna kasacja w tej sprawie, wnoszona przez te
samg osobe jest niedopuszczalna. Zarzgdzenie to doreczono skarzgcemu
w dniu 30 wrzesnia 2011 r.

Reakcjg na powyzsze bylo przestanie przez skazanego w styczniu
2012 r. kolejnej kasacji wtasnej wraz z wnioskiem o ustanowienie obroncy z
urzedu. Wowczas to, upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w S.,
zarzgdzeniem z dnia 25 stycznia 2012 r., odmowit przyjecia tej kasacji jako
niedopuszczalnej z przywotaniem art. 522 k.p.k. i wskazaniem, ze w
stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy
uprawniony moze wnies¢ kasacje tylko raz, a Mariusz B. skorzystat juz z
tego prawa, z tym ze jego kasacja wlasna spotkata sie prawomocnie z
odmowag przyjecia. Skazany pokwitowat odbior tego zarzgdzenia w dniu 31
stycznia 2012 r. W dniu 2 lutego 2012 r. wywiodt zas zazalenie od tego
rozstrzygniecia, uzupetnione nastepnie w zakresie brakéw formalnych

odnosnie wskazania, ktorego konkretnie rozstrzygniecia ono dotyczy, a



zazalenie to przekazano do rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu. W
zazaleniu swym podnosi on — tak jak we wszystkich swoich wczesniejszych
pismach - zarzuty wobec wydanych w sprawie wyrokow, oceny
przeprowadzanych tam dowoddéw, ktore jego zdaniem doprowadzity do
skazania go za czyn, ktorego nie popetnit i zgda przyznaniu mu
jednorazowo adwokata dla sporzgdzenia kasacji.

Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Jak juz wskazano wyzej, w tresci obszernego zazalenia,
podlegajgcego obecnie rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, skazany nie
podnosi zadnego zarzutu, ktéry dotyczytby meritum (istoty) tego
rozstrzygniecia lecz — podobnie jak we wczesniejszych pismach — zarzuca
Swiadkom sktadanie fatszywych zeznan, podnosi ze zarzucanych mu
czynow dokonata zupetnie inna osoba oraz ze w prawomochie
zakonczonym postepowaniu miaty miejsce roznorodne uchybienia
procesowe. Tymczasem przedmiotem analizy ma byC obecnie
prawidtowosc¢ i zasadnos¢ odmowy przyjecia jego kasacji, i to nie dlatego,
ze nie sporzadzit jej i nie wniost jej adwokat jako obronca, lecz poniewaz
jest to juz kolejna kasacja w tej sprawie pochodzgca od tego samego
podmiotu.

Przepis art. 522 k.p.k. stanowi za$ wyraznie, ze kasacje w stosunku
do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia, kazdy
uprawniony moze wnies¢ tylko raz. Poniewaz jednym z uprawnionych
podmiotow jest sama strona, to oczywistym jest, ze i ona moze tylko raz
wywiesc kasacje od wyroku, ktory jej dotyczy. Skarzgcy wykorzystat zas juz
w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 19 kwietnia 2011 r., przystugujgce mu prawo do wniesienia tego
Srodka zaskarzenia, tyle tylko, ze Sgd zareagowat na to odmowg przyjecia

jego kasacji, jako ze mimo — jak wykazano juz wczesniej — stosownych



pouczen, nie dopetnit on wtedy wymogu stawianego kasacji, a
sprowadzajgcego sie do sporzgdzenia tej skargi przez obronce. Skarzgcy
nie zareagowat tez wczesniej na odmowe przyjecia tej kasacji, mimo
pouczenia go o mozliwosci ztozenia w tej kwestii stosownego zazalenia.
Tym samym odmowa powyzsza stata sie prawomocna, co oznacza, ze
zalgcy sie obecnie, wykorzystat juz wczesniej swoje prawo do wywiedzenia
kasacji. Stosownie bowiem do art. 522 k.p.k. droga do wnoszenia kolejnej
kasacji przez ten sam podmiot od tego samego wyroku i tego samego
oskarzonego jest zamknieta niezaleznie od tego, czy poprzednig jego
skarge merytorycznie rozpoznano, pozostawiono bez rozpoznania, czy tez
odmowiono prawomocnie jej przyjecia, gdyz takze odmowa przyjecia
dotyczy — jak to wyraznie wynika z tresci art. 530 § 2 k.p.k. — kasacji
Lwniesionej”. Tym samym prawomocnos¢ tego rozstrzygniecia rowniez
uniemozliwia wystgpienie przez te samg osobe z kolejnym takim srodkiem
zaskarzenia w sprawie tego samego oskarzonego.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzone zarzgdzenie jest zasadne i w
petni prawidiowe, a skarzacy nie wykazat, aby istniaty jakiekolwiek
argumenty na podwazenie jego trafnosci lub wadliwosci w procedowaniu
przy jego wydawaniu. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy to
zarzadzenie, uznajgc zazalenie za bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wzgledzie.



