WYROK Z DNIA 9 CZERWCA 2005 R.
V KK 41/05

1. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom”, wynikajg dla sgdoéw uprawnienia do samodzielnej oceny i usta-
lenia zgodnosci podustawowych aktow normatywnych z ustawami, przy
rozpoznawaniu takze spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgod-
nosci z ustawami, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie.

2. Przy tworzeniu przepisow o charakterze porzgdkowym, majgcych
wypetnia¢ swg trescig dyspozycje przepisu o charakterze ,blankietowym?,
zawierajgcego sankcje (np. art. 54 k.w.), wystarczajgce jest ogodlne odesta-

nie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie: SN K. Cesarz, SA (del. od SN) M. Gierszon (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka B., ukaranego za wykroczenie okre-
Slone w § 1 uchwaty Rady Miejskiej w P. z dnia 16 stycznia 1996 r., w
sprawie warunkow prowadzenia handlu okreznego w zw. z art. 40 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 czerwca
2005 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyro-
ku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 kwietnia 2001 r., utrzymujgcy w mocy
orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen przy Sgdzie Rejonowym w P. z
dnia 3 stycznia 2001 r.,



uchylit zaskarzony wyrok i utrzymane nim w mocy orzeczenie Kole-
gium do Spraw Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w P. i Jacka B.

uniewinnit odpopetnienia zarzucanego mu czynu (...).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2001 r. Kolegium do Spraw Wykro-
czen przy Sadzie Rejonowym w P. uznato Jacka B. za winnego tego, ze w
dniu 30 lipca 2000 r. okoto godziny 9-ej i w dniu 20 sierpnia 2000 r. okoto
godziny 10-ej w P. w miejscu objetym zakazem handlu okreznego prowa-
dzit sprzedaz chomikow i swinek morskich wbrew postanowieniu uchwaty
Rady Miasta z dnia 16 stycznia 1996 r. — to jest popetnienia wykroczenia z
§ 1 uchwaty 115 XXX/207/11/96 z dnia 16 stycznia 1996 r. RM w P. w spra-
wie warunkow prowadzenia handlu okreznego w zw. z art. 40 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95), i na podstawie § 6 tej uchwaty wymierzyto za to obwinionemu
grzywne w kwocie 550 zt oraz obcigzyto go kosztami postepowania w kwo-
cie 12 zt.

Odwotanie od tego orzeczenia do Sgdu Rejonowego w P. wniost
osobiscie obwiniony. Podnidst w nim, ze orzeczenie to wydano w oparciu o
ktamliwe i nieprawdziwe zeznania swiadkéw — funkcjonariuszy Strazy Miej-
skiej, a nadto kwestionowat wymiar orzeczonej wobec niego kary grzywny.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2001 r. Sgd Rejonowy w P. utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie, a kosztami postepowania odwotawczego ob-
cigzyt obwinionego. W uzasadnieniu wyroku sad podnidst, ze poczynione
przez Kolegium ustalenia stanu faktycznego nie budzg watpliwosci, bo ob-

winiony prowadzit handel okrezny chomikami i swinkami ,w miejscu obje-



tym zakazem”. Nadto Sad podnidst notoryjnos¢ takowych zachowan obwi-
nionego.

Tenze wyrok w catoéci na korzys¢ Jacka B. zaskarzyt kasacjg
Rzecznik Praw Obywatelskich.

W kasacji podnidst zarzut razgcego i moggcego miec istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia naruszenia art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen w powigza-
niu z art. 42 ust 1 Konstytucji RP, poprzez uznanie Jacka B. za winnego
popetnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzenie kary 550 zt
grzywny w sytuacji, gdy przypisany mu czyn nie byt zabroniony przez
ustawe obowigzujgcg w dacie jego popetnienia i wniost o uchylenie zaskar-
zonego wyroku Sgdu Rejonowego w P. oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Kolegium do Spraw Wykroczen i uniewinnienie Jacka B. od po-
petnienia zarzucanego mu czynu.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w petni zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 42 ust 1 Konstytucji wyraza szereg fun-
damentalnych zasad prawa represyjnego. Wsréd nich zasade nullum cri-
men sine lege poenali anteriori. Wynika z niej obowigzek okreslenia zna-
mion czynu zabronionego w akcie normatywnym o charakterze ustawo-
wym. Czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar, a takze zasady ich wy-
mierzania muszg zostaC okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym
jednak Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektorych elementéw
przez akty podustawowe. Rola takiego aktu w takim przypadku polega na
dookresleniu pewnych elementow czynu zabronionego, ktory jako taki zo-
stat uznany przez ustawodawce. Istotne — zwtaszcza dla niniejszych roz-
wazan — jest to, ze podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zo-
staC okreslone w ustawie w sposob odpowiadajgcy pewnym minimalnym
wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej moégt sie zorientowac

na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego



zakazu. W powotanym przepisie Konstytucja ustanawia tez zakaz karania
za czyn, ktéry nie byt zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzu-
jacg w chwili jego popetnienia (zasada lex poenalis retro non agit).

Zakres przedmiotowy stosowania wspomnianych gwarancji wyznacza
konstytucyjne pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2003 r.,
810/02 (OTK — A 2003, nr 6, poz. 62), zakres stosowania art. 42 Konstytu-
cji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego stowa zna-
czeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale rowniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzeniem kar wobec jednostki.
Stad tez przedstawione zasady konstytucyjne obejmujg rézne dziedziny
prawa represyjnego, w tym i prawo wykroczen.

Jest to tym bardziej niewatpliwe, gdy uwzgledni sie fakt recypowania
w art. 1 k.w. wyrazonych w art. 42 Konstytucji RP wspomnianych zasad.
Tenze przepis stanowi, ze za wykroczenie nie moze by¢ uznany czyn jezeli
zostat popetniony przez sprawce w chwili, kiedy nie byt jeszcze — jako taki
— okreslony w ustawie. Nadto z tresci tego przepisu wynika, ze nie wolno
wymierza¢ danej osobie dowolnej kary, ktora nie zostata w ustawie okre-
Slona w chwili popetnienia czynu bedgcego wykroczeniem, a takze to ze i
odnosnie takich czyndw istnieje zakaz wstecznego dziatania ustawy.

Poczynione w toku rozpoznawania kasacji ustalenia pozwalajg
uznac, ze tak przepis art. 42 ust 1 Konstytucji, jak i przepis art. 1 § 1 k.w.
zostaty w sposob razgcy naruszone przez Sgd Rejonowy w P. przy wyda-
niu zaskarzonego wyroku, co — w konsekwencji — doprowadzito do nie-
stusznego skazania Jacka B. za przypisane mu wykroczenie.

Nie ulega watpliwosci, ze sad w toku rozpoznawania sprawy jest
uprawniony do samodzielnej oceny, czy majagcy w niej zastosowanie akt
normatywny nizszego rzedu niz ustawa jest zgodny z ustawg lub Konstytu-

cjg. Przy czym, mimo ze sgdowej kontroli legalnosci aktéw normatywnych



nizszych rangg niz ustawa poddano wszystkie tego rodzaju akty, kompe-
tencje sgdu do jej sprawowania sg ograniczone do dokonywania tzw. kon-
troli konkretnej. Oznacza ona, ze sgd moze bada¢ konstytucyjnos¢ aktu
normatywnego, ktéry ma mie¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze z art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji, ktory stanowi, ze ,sedziowie w sprawowanie swojego urzedu sg nieza-
wisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”, wynikajg dla sgadow
uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych
aktow normatywnych z ustawami, przy okazji rozpatrywania spraw cywil-
nych, karnych i innych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawa-
mi, odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Skoro bowiem tenze
przepis Konstytucji okresla prawo i obowigzek stosowania przez sedziow
ustawy, to wynika stad i ich powinnos¢ odmowy zastosowania niezgodne-
go z ustawg podustawowego przepisu normatywnego (por. Z. Jarosz, S.
Zawadzki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987 s. 532; L. Garlicki: Trybu-
nat Konstytucyjny a rola sgdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP
1986, nr 2, s. 40; A. Jézefowicz: Uprawnienia sagdow w zakresie badania
zgodnosci prawa, PiP 1990, nr 1, s. 74; K. Krecisz: glosa do postanowienia
SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, Prz. Sejm. 2002, nr 5, s. 134; T.
Kuczynski: glosa do wyroku SN z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/00, OSP
2001, nr 4, poz. 57).

Trafnie zatem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1993 r., llI
KRN 100/93 (OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 62) stwierdzit, ze ,sady, w tym i
Sad Najwyzszy, nie mogg wprawdzie generalnie kwestionowaé mocy wig-
zgcej uchwaty organu samorzgdowego, jednakze w wypadku gdyby
uchwata taka miata stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej, sgdom
wolno odmowic jej zastosowania, jezeli stwierdzg, ze zostata ona wydana z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia”. Orzeczenie to spotkato sie z

petna aprobatg (por. glosa R.A. Stefanskiego, OSP 1994, nr 7-8, poz. 148;



Z. Doda, Jan Grajewski: Weztowe problemy postepowania karnego w swie-
tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za lata 1991 — 1994, PS 1996, nr 5, s.
31).

Takiej kontroli przepisbw uchwaty Rady Miejskiej w P. z dnia 16
stycznia 1996 r. Nr XXX/207/11/96, okreslajgcej warunki prowadzenia han-
dlu okreznego w tym miescie, zaniechat Sgd Rejonowy w P. przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, skoro w petni aprobowat orzeczenie Kolegium do
Spraw Wykroczen, skazujgce Jacka B. za czyn w tej uchwale okreslony.

Tymczasem § 6 uchwaty stanowi, ze osoby naruszajgce (wskazane
w poprzedzajgcych go przepisach) postanowienia uchwaty podlegajg karze
grzywny zgodnie z zasadami i trybem przewidzianym w prawie o wykro-
czeniach. To wiasnie tak zredagowany przepis byt podstawg wymiaru kary
orzeczonej wobec obwinionego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze organy samorzadu terytorialnego
mogg wprawdzie wydawac przepisy porzadkowe na podstawie art. 40 ust 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95 z pbézn. zm.), ale tylko w zakresie nie uregulowanym w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych, a nadto tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz zapewnienia porzgdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Nadto,
stosownie do tresci ust 4 tegoz przepisu, te przepisy porzadkowe mogag
przewidywac za ich naruszenie kare grzywny wymierzong w trybie i na za-
sadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

We wspomnianym juz uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2003 r.,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wobec jednoznacznego brzmienia art.
42 ust 1 Konstytucji, wyrazajgcego zasade wytgcznosci ustawy w sferze
prawa represyjnego, nalezy przyjac, ze organy samorzadu terytorialnego
nie mogg ustanawiac¢ kary grzywny ani nawet okresli¢ jej granic, a jedynie

wskazywac na sankcje przewidziane przez szczegotowe przepisy o wykro-



czeniach, w szczegolnosci w art. 54 k.w. Rownoczesnie Trybunat zauwa-
zyt, ze stosowne regulacje uchwaty Rady Miejskiej w L. (ktorej § 4 dotyczyt
identycznego zapisu jak ten zawarty w § 6 uchwaty Rady Miejskiej w P. i
ktéra to uchwata regulowata takze zasady prowadzenia handlu w miegj-
scach innych niz wyznaczone) stanowig wytgcznie okreslenie normy sank-
cjonowanej (zakazu), ktorej naruszenie prowadzi do odpowiedzialnosci wy-
nikajgcej z Kodeksu wykroczen. W tym kontekscie art. 54 k.w. stosuje sie
wytacznie do naruszen takich przepisow porzadkowych, co do ktorych wy-
raznie zastrzezono, ze ich naruszenie podlega odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej. Takiego zastrzezenia nie posiada z pewnoscig § 1
uchwaty Rady Miejskiej w P., w oparciu o ktory to przepis zakwalifikowano
przypisane Jackowi B. wykroczenie. Powotany przez Kolegium do Spraw
Wykroczen przy Sadzie Rejonowym w P. przepis § 6 tejze uchwaty Rady
Miejskiej w P., jako podstawa prawna wymierzonej Jackowi B. kary, nie
moze tez by¢ podstawg jego odpowiedzialnosci za to wykroczenie, gdyz w
istocie (jak to juz odnotowano) nie zawiera on oznaczonej wyraznie sankciji
karnej. Wymogu niezbednosci nie moze zstgpi¢ zawarte w tym przepisie
ogolne (przytoczone powyzej) odestanie do prawa o wykroczeniach. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze przepis przewidujgcy odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie powinien byC tak sformutowany, by miedzy innymi przewidy-
wat wyraznie oznaczong sankcje. Wynika to jednoznacznie z tresci oma-
wianego juz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 k.w., a posrednio takze z
art. 40 ust 4 ustawy o samorzgdzie terytorialnym. Podzieli¢ nalezy, wyra-
zone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady, ze przy tworzeniu
przepisbw o charakterze porzgdkowym, majgcych wyjasni¢ swg trescig
dyspozycje przepisu o charakterze ,blankietowym” zawierajgcego juz kon-
kretng sankcje (jak np. art. 54 k.w.), wystarczajgce bytoby ogdlne odestanie
do odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie, jesli tylko przewidy-

wana kara grzywny miataby by¢ rowna tej, ktorg ten przepis przewiduje.



Takie odestanie do sankcji przewidzianej w przepisie Kodeksu wykroczen
(prawie materialnym) uznaé jednak nalezy za minimum wymagan w tym
zakresie (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 1993 r., Il KRN
100/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 62; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2001 r.,
V KKN 293/01, niepubl.).

Innymi stowy, uchwaty Rady Miejskiej aby spetnia¢c minimalne stan-
dardy poprawnosci legislacyjnej, winny odsyta¢ do konkretnego przepisu
Kodeksu wykroczen i okresla¢c konsekwencje prawno-materialne wobec
tych podmiotow, ktorych te uchwaty dotyczg. Tymczasem uchwata Rady
Miejskiej w P., ktéra stanowita podstawe skazania Jacka B. w niniejszej,
sprawie nie spetnia nawet tych minimalnych kryteriow poprawnosci techniki
legislacyjnej w omawianym zakresie, niewatpliwie bowiem nie odsyta ona
do konkretnego przepisu Kodeksu wykroczen, i jednoznacznie nie okresla
wobec sprawcy prawno-materialnych konsekwencji naruszenia przez niego
zawartych w niej przepisow.

W tym stanie rzeczy zasadnosc¢ kasaciji jest niewatpliwa. Konsekwen-
cjg takiej oceny byto tez uwzglednienie zawartego w niej wniosku dotyczg-
cego uchylenia zaskarzonego wyroku i utrzymanego w nim mocy orzecze-
nia Kolegium do Spraw Wykroczenh oraz uniewinnienie Jacka B. od popet-
nienia zarzucanego mu czynu. Ze wskazanych bowiem powyzej wzgledow
powotany w orzeczeniu Kolegium i aprobowany nastepnie przez Sgd Rejo-
nowy w zaskarzonym wyroku przepis § 6 uchwaty kreujgcy w tychze roz-
strzygnieciach odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjng Jacka B. za przypi-
sane mu wykroczenie, z powodu tych tak istotnych brakéw redakcyjnych
nie mogt w ogole — w przypadku naruszenia owych postanowien tejze
uchwaty Rady Miejskiej w P. z dnia 16 stycznia 1996 r. — ustanawiac takiej
odpowiedzialnosci. Stad tez, w konsekwencji, Jacka B. nalezato uniewinnié

od popetnienia zarzucanego mu czynu.



