POSTANOWIENIE Z DNIA 9 MARCA 2006 R.
V KK 271/05

Nawet kilkumiesieczne przedziaty czasowe pomiedzy kolejnymi za-
chowaniami sprawcy czynu ciggtego, mogg by¢ w okreslonych okoliczno-

$ciach traktowane jako ,krétkie odstepy czasu” w rozumieniu art. 12 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Wojciecha K., skazanego z art. 200 § 1
k.k. 11in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 marca 2006
r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w P. z dnia 4 lutego 2005 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
P. z dnia 23 lipca 2004 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r., uznat Wojcie-

cha K. za winnego tego, ze:
1. w okresie od dnia 17 czerwca 1993 r. do dnia 27 kwietnia 1995 r. w P.,
dziatajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru, bedac dyrektorem choéru i naduzywajgc stosunku zaleznosci



wobec cztonka chéru, co najmniej dziesieciokrotnie doprowadzit mato-
letniego ponizej lat 15 Rafata P. do poddania sie czynno$ciom seksual-
nym oraz do wykonania takich czynnosci, polegajacych na odbywaniu
stosunkéw oralnych, dotykaniu narzgdoéw ptciowych, catowaniu oraz do-
prowadzaniu do czynnosci masturbacyjnych, to jest przestepstwa z art.
200§ 1kk.iart. 199§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. i za to,
na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci;

. W okresie od dnia 10 czerwca 1995 r. do stycznia 1998 r. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, be-
dgc dyrektorem choru i naduzywajgc stosunku zaleznosci wobec czton-
ka choru, co najmniej kilkakrotnie doprowadzit matoletniego ponizej 15
lat Szymona O. do poddania sie czynnosciom seksualnym oraz do wy-
konania takich czynnosci, polegajgcych na odbywaniu stosunkéw oral-
nych, jednego stosunku analnego, dotykaniu narzgddw ptciowych, cato-
waniu oraz doprowadzaniu do czynnosci masturbacyjnych, to jest prze-
stepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 199 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymie-
rzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

. w okresie od 1992 r. do 1993 r. dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac dyrektorem choru i wyko-
rzystujgc stosunek zaleznosci wobec cztonka chéru co najmniej 21-
krotnie doprowadzit matoletniego ponizej lat 15 Przemystawa N. do
poddania sie czynnosciom seksualnym oraz do wykonania takich czyn-
nosci, polegajgcych na odbywaniu stosunkow oralnych, analnych, doty-
kaniu narzgddéw ptciowych, catowaniu oraz doprowadzaniu do czynnosci
masturbacyjnych, to jest przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i art. 199 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 200 § 1 k.k. w

zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt Wojciechowi K.
kare fgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
Wojciecha K. zakaz zajmowania stanowisk zawigzanych z opiekg i wycho-
wywaniem osob matoletnich na okres 6 lat.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok
w catosci. (...)

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 4 lutego 2005 r.:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjat za poczgtkowg date czynu przypisanego w punkcie 1 — dzien
17 czerwca 1994 r.,

b) przyjat za kohcowg date czynu przypisanego w punkcie 2 — luty 1996
r.

c) wyeliminowat z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3
okreslenia, ze ,bedac dyrektorem choru (...) i naduzywajgc stosunku
zaleznosci wobec cztonka choru” oraz to, ze odbywat stosunki analne
z Przemystawem N. i jednoczesnie z tego punktu wyeliminowat kwali-
fikacje z art. 199 k.k. i 11 § 2 k.k., przyjmujac jako podstawe wymiaru
kary za czyn opisany w punkcie 3 — art. 200 k.k. i na tej podstawie
wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 odnosnie kwalifikacji prawnej
w ten sposdb, ze w miejsce art. 200 § 1 k.k. przyjat art. 200 k.k. i przepis
ten przyjat jako podstawe wymiaru kary,

3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4, uchylit rozstrzygniecie odnosnie
kary tgcznej i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt Woj-
ciechowi K. kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci,

4. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje ztozyt obronca skazanego za-

rzucajgc:



|. razgce i majgce istotny wptyw na tresS¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest obraze przepisu art. 12 k.k., poprzez bted-
ng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,

ll. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie:

1. obraze przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez razg-
ce naruszenie prawa oskarzonego do obrony,

2. obraze przepisu art. 170 § 1i 2 k.p.k., poprzez akceptacje stanowi-
ska Sadu pierwszej instancji odnoszgcego sie do oddalenia zgto-
szonych przez obronce oskarzonego wnioskdw dowodowych,

3. obraze art. 193 § 1 k.p.k., poprzez akceptacje stanowiska Sgdu
pierwszej instancji odnoszgcego sie do niezasiegniecia opinii bie-
gtych, pomimo koniecznosci stwierdzenia okolicznosci wymagaja-
cych wiadomosci specjalnych, a majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

4. obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez naruszenie obowigzku do-
ktadnego okreslenia przypisanych oskarzonemu czynow,

5. obraze art. 74 § 1 k.p.k., poprzez przerzucenie na oskarzonego cie-
zaru dowodu i wykazywania niewinnosci,

6. obraze przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k., przez nieuchylenie wyroku
Sadu Rejonowego mimo obrazy przez ten Sad przepisow art. 170 §
1i2k.pk., art. 193 § 1 k.p.k,, art. 6 k.p.k., art. 5§ 1 k.pk., art. 7
K.p.k., art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktéra mogta mie¢
wptyw na tres¢ wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 4 lutego 2005 r. oraz zmienionego przez ten wy-
rok wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 lipca 2004 r. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Prokurator Okregowy w P. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej od-
dalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Analogiczny wniosek ztozyt rowniez
prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
szczegotowa analiza i ocena podniesionych w niej zarzutéw upowaznia do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok w rzeczywistosci nie zapadt z narusze-
niem wskazanych przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego, a
tym bardziej z ,razacym” naruszeniem tych przepiséw, jak wymaga tego
ustawodawca w art. 523 § 1 k.p.k.

1. Najbardziej eksponowany w skardze kasacyjnej zarzut dotyczy ra-
zgcej obrazy przepisu art. 12 k.k., polegajacej na btednej jego wyktadni i
niewtasciwym zastosowaniu. W uzasadnieniu skarzacy stwierdzit, ze przy-
pisane Wojciechowi K. zachowania, w ramach poszczegdlnych zarzutéw,
nie pozwalajg na przyjecie konstrukcji czynéw ciagtych, poniewaz nie wy-
stepuje przestanka podmiotowa w postaci z gory powzietego zamiaru, ani
tez nie zachodzi przestanka przedmiotowa w postaci krotkich odstepow
czasu pomiedzy kolejnymi zachowaniami, a jest to warunek sine qua non
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 12 k.k. Zdaniem obroncy
poszczegolne zachowania skazanego nie zostaty objete jednym z gory
powzietym zamiarem, a co najwyzej zostaty zrealizowane z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich. Co sie za$s tyczy
drugiej przestanki, to odstepy czasowe pomiedzy kolejnymi ogniwami czy-
now ciggtych przypisanych skazanemu byty zbyt dtugie i w konsekwencji
spowodowaty one zerwanie tgcznosci miedzy poszczegolnymi zachowa-
niami. Dla przyktadu skarzgcy wskazat na najdiuzsze okresy dzielgce za-
chowania popetnione wobec pokrzywdzonego Szymona O., wynoszgce do
kilku miesiecy, a takze wobec pokrzywdzonego Przemystawa N, przekra-

czajgce okres roku.



Rozwazania na temat zasadnosci powyzszego zarzutu muszg byé
wszakze poprzedzone wyjasnieniem kwestii 0 zasadniczym wrecz znacze-
niu, zgtoszonej przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej, a mianowicie
kwestii dopuszczalnosci takiego zarzutu w skardze kasacyjnej wniesionej
przez obronce. Powotujgc sie na maksyme dziatania obroncy wytacznie na
korzys¢ swego mocodawcy, prokurator wywodzit, ze rezygnacja z kon-
strukcji czynow ciggtych na rzecz indywidualizacji poszczegdlnych zacho-
wan sprawcy i przyjecia realnego zbiegu przestepstw bytaby wysoce nieko-
rzystna dla Wojciecha K.

Sad Najwyzszy, po wszechstronnej analizie wszystkich aspektow te-
go zagadnienia, uznat ostatecznie, ze od strony formalnej zarzut obrazy
art. 12 k.k. byt dopuszczalny, skoro obronca w razie uwzglednienia liczyt na
przedawnienie karalnosci prawidtowo przypisanych — jego zdaniem — ska-
zanemu czynow. Wprawdzie owych sugestii na temat przedawnienia karal-
nosci czynow nie mozna podzieli¢, co zostanie wykazane w dalszych wy-
wodach, jednakze w zaistniatej sytuacji zaszta potrzeba ustosunkowania
sie do kwestii merytorycznych poruszonych przez obronce na poparcie po-
wyzszego zarzutu. Dotykajg one bezposrednio istoty instytucji czynu cig-
gtego unormowanej w przepisie art. 12 k.k. i dlatego w pierwszej kolejnosci
wiasnie temu zagadnieniu nalezy poswieci¢ wiecej uwagi.

2. W nauce prawa karnego dominujg poglady, w swietle ktérych przy-
jecie czynu ciggtego uzaleznione jest od przestanki subiektywnej w postaci
,Z gory powzietego zamiaru” oraz od przestanek przedmiotowych, takich
jak ,krotkie odstepy czasu” pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami oraz
w wypadku zamachu na dobro osobiste — tozsamosci pokrzywdzonego.
Warunek podmiotowy okreslony przez ustawodawce jako ,z gory powziety
zamiar” rozumiec trzeba zgodnie ze znaczeniem stowa ,zamiar”, nadanym
mu w art. 9 § 1 k.k. Oznacza to, ze konstrukcja czynu ciggtego znajduje

zastosowanie wytgcznie do zachowan objetych umysinoscig, a wiec popet-



nionych przez sprawce dziatajgcego z zamiarem bezposrednim (dolus di-
rectus) lub z zamiarem wynikowym (dolus eventualis). Zamiar sprawcy mu-
si istnie¢ w ksztatcie obejmujgcym wszystkie zachowania sktadajgce sie na
czyn ciggty albo przed przystgpieniem do dziatania, albo co najmniej w
chwili podjecia pierwszego zachowania sktadajgcego sie na cigg. W przy-
padku czynu ciggtego sprawca realizuje bowiem przestepczy zamiar w ko-
lejnych odstonach, czy tez ,na raty”, jak to okresla uzasadnienie projektu
Kodeksu karnego. Innymi stowy ,z géry powziety zamiar’ oznacza zamiar,
ktory juz w chwili jego powziecia odnosi sie do zindywidualizowanych,
przynajmniej w ogolnych zarysach, zachowan oraz obejmuje wszystkie te
zachowania, ktére sktadajg sie na czyn ciggty.

Wiecej kontrowersji budzi niewatpliwie znamie przedmiotowe warun-
kujgce przyjecie czynu ciggtego, czyli podjecie dwoch lub wiecej zachowan
,W krotkich odstepach czasu”. Znamie to posiada nieostry charakter, a nad-
to ustawodawca nie podat zadnych kryteriow wskazujgcych sposéb jego
wyktadni. W opracowaniach naukowych podkresla sie, ze przestanka
przedmiotowa ,w krétkich odstepach czasu” jest niejako ograniczona prze-
stankg podmiotowg ,z goéry powzietym zamiarem”, gdyz obie tgcznie cha-
rakteryzujg zachowania sktadajgce sie na czyn ciggty. Wskazuje sie row-
niez na konsekwencje nawigzywania instytucji okreslonej w art. 12 k.k. do
tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego. Uznanie wielu za-
chowan za jeden czyn zabroniony prowadzi do stosowania zasad odpo-
wiedzialnosci karnej do jednego przestepstwa, a to bez watpienia wymaga
zbieznosci czasowej poszczegolnych jego elementow. Podstawe prawno-
karnego wartosciowania stanowi bowiem kompleks zachowan, traktowany
jako jedna, integralna i nierozerwalna catos¢, natomiast suma tych zacho-
wan stanowi wtasnie jedno przestepstwo. Dlatego wielu przedstawicieli na-
uki opowiada sie za takim rozumieniem sformutowania ,krétkich odstepow

czasu” pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami, przyjetego w art. 12 k.k.,



aby zachowaC wiez czasowg uzasadniajgcg ich uznanie za fragmenty
wiekszej catosci, jakg jest czyn ciggty. W ich mniemaniu w gre wchodzg z
pewnoscig dni i tygodnie, a nie wiele miesiecy (zob. m.in. A. Marek: Ko-
mentarz. Kodeks karny, Warszawa 2004, s. 146; A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz t. |, Gdansk 1999, s. 176), a nawet — najwyzej kilka lub kilkana-
Scie dni (zob. A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna,
Komentarz |l, Krakow 1998, s. 130; M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas:
Czyn ciagly i cigg przestepstw. Krakow 1999, s. 39 — 47). A. Zoll, wypowia-
dajgc sie w tej kwestii, podkreslit, ze wypracowanie kryteriow zbieznosci
czasowej, o ktorej mowa w art. 12 k.k., pozostawione zostato orzecznictwu.

3. Dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na ten temat, w obowig-
zujgcym stanie prawnym, jest dos¢ ubogi, stgd tendencje zmierzajgce do
wykazywania aktualnosci wydanych w poprzednim stanie prawnym judyka-
tow, w ktorych przyjmowana byta tzw. jednoczynowa koncepcja przestep-
stwa ciggtego. Podnoszone sg réwniez gtosy nawigzujgce do unormowania
przyjetego w art. 6 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze ,za krotki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy”’. Takie rozumienie tego pojecia powinno
by¢ — zdaniem niektorych autorow — dopuszczalne na gruncie Kodeksu
karnego (zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa:
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakdéw 2006, s. 42). Wskazuje sie
przy tym na brak argumentow, aby identyczne pojecie, uzyte w dwoch po-
krewnych aktach prawnych, wyktada¢ zasadniczo odmiennie. Nie bez zna-
czenia sg takze doswiadczenia praktyki orzeczniczej wynoszone z roz-
strzygania konkretnych spraw, czesto skomplikowanych i wykraczajgcych
poza przyjete reguly czy schematy, dzieki ktérym mozliwa jest weryfikacja
gtoszonych poglagdoéw, a nade wszystko ich wzbogacanie o nowe elementy.

Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie na temat przyjetego w art. 12 k.k.
kryterium ,krotkich odstepdw czasu”, podkreslat, ze jest ono wyjgtkowo

nieostre, wywotuje liczne kontrowersje i rozbieznosci zaréwno w teorii, jak i



w praktyce. W niektérych orzeczeniach poswieconych konstrukcji czynu
ciggtego dopuszcza zaakceptowanie jako ,krotkich”, takich odstepow cza-
su, ktore przekraczaty okres miesigca, a nawet kilku miesiecy (zob. m.in.
wyrok z dnia 1 lutego 2006 r., Il KK 127/05, Biul. Pr. Karn. 2006 r., nr 4;
uchwata z dnia 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 30/02, OSNKW 2002, z. 11-
12, poz. 89; uchwata z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, OSNKW
2002, z. 1-2, poz. 2; postanowienie z dnia 27 lutego 2002 r., [l KKN 410/00,
niepubl.; wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r., lll KK 294/03, LEX nr 152027;
wyrok z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, niepubl.; postanowienie z
dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KZ 9/03, LEX nr 151894).

Druga przestanka przedmiotowa, to jest tozsamos¢ pokrzywdzonego,
ktéra wchodzi w gre w razie zamachu na dobro osobiste, nie budzi powaz-
niejszych watpliwosci ani w teorii, ani tez w praktyce orzeczniczej.

4. W niniejszej sprawie Sady obu instancji poswiecity wiele uwagi
ocenie prawnej dziatan przestepczych Wojciecha K., ze szczegdlnym
uwzglednieniem powodow, ktére uzasadniaty przypisanie mu czynow cCig-
gtych, polegajgcych na doprowadzeniu matoletnich ponizej lat 15 do pod-
dania sie czynnosciom seksualnym, przy naduzyciu wobec nich stosunku
zaleznosci. Pewne uchybienia, popetnione przez Sgd Rejonowy, prawidto-
wo skorygowat Sgd odwotawczy, przez doktadne sprecyzowanie — zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 413 k.p.k. — ram czasowych owych czynéw
ciggtych, a ponadto wyeliminowat co do jednego z nich kwalifikacje z art.
199 k.k. i art. 11 § 2 k.k., poprawit kwalifikacje prawng na art. 200 k.k. oraz
orzekt nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci. Dokonane zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji zostaty wszechstronnie uzasadnione, z uwzgled-
nieniem argumentéw obroncy podniesionych w apelacji, a w tym odnosnie
przedawnienia karalnosci czynu przypisanego w pkt. 3 — z art. 199 k.k.

W stosunku do pozostatych czyndw przypisanych w pkt 1 i 2 wyroku

nie moze by¢ mowy o przedawnieniu ich karalnosci, nawet gdyby podzieli¢
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poglad obroncy o braku podstaw do przyjecia konstrukcji czynéw ciggtych.
Przemawia za tym poréwnanie czasu przestepczych zachowan skazanego
z brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3 i 4 k.k. oraz art. 102 k.k., nie dajgce pod-
staw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wy-
wody Sgdu odwotawczego na ten temat sg prawidtowe i nie wymagajg
uzupetnienia ani sprostowania, z wyjatkiem oczywistej omyiki pisarskiej,
jaka wystgpita w uzasadnieniu. Wbrew stwierdzeniu, ze przedawnienie ka-
ralnosci czynu z art. 199 k.k. nastgpito na szkode Przemystawa O., w rze-
czywisto$ci dotyczyto pokrzywdzonego Przemystawa N., co wyraznie wyni-
ka z tresci zaskarzonego wyroku oraz z innych sformutowan uzasadnienia.

Natomiast uzupetnienia wymagajg przede wszystkim rozwazania
uzasadniajgce przyjecie instytucji czyndw ciggtych w odniesieniu do
wszystkich pokrzywdzonych, w Swietle podnoszonych przez obronce wat-
pliwosci o braku ustawowych przestanek i to zarowno przestanki podmio-
towej dziatania ,z gory powzietym zamiarem”, jak tez przedmiotowej ,w
krotkich odstepach czasu”.

Przy odtwarzaniu strony podmiotowej przestepczych zachowan Woj-
ciecha K. nie mozna traci¢ z pola widzenia pewnej specyfiki jego postepo-
wania, ktora ma istotny wptyw na ocene prawng przypisanych mu czynow.
Ot6z do popetnienia kolejnych czynow dochodzito zazwyczaj podczas wy-
jazdow choru w trasy koncertowe i zawsze wtedy, gdy wsréd chorzystow
nie byto statego partnera skazanego, to jest Macieja D. Wyjgtek stanowit
pokrzywdzony Rafat P., z ktérym Wojciech K. spotykat sie takze w P. Ska-
zany znat terminy i trasy koncertowe, znat rowniez sktady osobowe chorzy-
stow oraz miat wptyw na dobdr uczestnikdbw wyjazdu. On tez decydowat,
ktéry z chorzystéw bedzie nocowat w jego pokoju, liczac na to, ze z racji
petnionej funkcji dyrektora chéru, swego autorytetu i wieku oraz oddalenia
od rodzicow matoletnich nikt mu sie nie sprzeciwi. A zatem, skazany dziatat

w istocie ,z gory powzietym zamiarem”, bowiem dokonujgc wyboru mato-
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letniego sposrdd innych chérzystow upatrywat w nim obiektu przyszitych
zachowan przestepczych, w ksztatcie obejmujgcym wiasne zindywiduali-
zowane zachowania, co najmniej w ogolnych zarysach. Swoj przestepczy
zamiar skazany konsekwentnie realizowat, w kolejnych odstonach, niejako
,na raty”, wobec poszczegdlnych matoletnich pokrzywdzonych, wedtug
wlasnego uznania, wykorzystujgc swojg pozycje oraz istniejgcy stosunek
zaleznosci. Wybor konkretnego matoletniego oznaczat zawsze ze strony
sprawcy wielokrotnosc przestepczych zachowan, przez diuzszy okres cza-
su. Natomiast pewne ograniczenia i wielkos¢ odstepow czasu pomiedzy
kolejnymi zachowaniami byly uwarunkowane w gtéwnej mierze terminami
tras koncertowych oraz obecnoscig podczas wyjazdéw statego partnera.
Wszak seksualne wykorzystywanie matoletnich przez skazanego w miejscu
ich statego zamieszkania, poza jednym wyjatkiem, nie byto mozliwe.

Powyzsza konstatacja swiadczy o wyjgtkowosci niniejszej sprawy
oraz determinuje prawidtowos¢ oceny kryteriow majgcych wptyw na przyje-
cie konstrukcji czyndéw ciggtych. O ile jednak dziatanie ,z géry powzietym
zamiarem”, jak wykazano, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane, to
watpliwosci budzg odstepy czasu pomiedzy zachowaniami sprawcy stwier-
dzonymi w czynie cigglym opisanym w pkt. 3 wyroku, przekraczajgce wy-
raznie okres roku. W tym wypadku zerwana zostata bez watpienia wiez
czasowa pomiedzy poszczegolnymi ogniwami czynu i nie moze by¢ mowy
o zakwalifikowaniu ostatniego zdarzenia z lipca 1993 r., jako ogniwa czynu
ciggtego, wespdt z wieloma zachowaniami, ktdére miaty miejsce podczas
trasy koncertowej na przetomie stycznia i lutego 1992 r.

Jest to oczywiste uchybienie, nie majgce wszakze wptywu na tresc
wyroku, skoro kwalifikacja prawna tego czynu, nawet z pominieciem ostat-
niego zdarzenia, bytaby identyczna jak w zaskarzonym orzeczeniu, a co
wiecej zasztaby potrzeba skazania, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,

za dodatkowy czyn, pozostajgcy w realnym zbiegu i wymierzenie kary
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tacznej. Takie rozstrzygniecie bytoby za$ niedopuszczalne wobec kierunku
ztozonej skargi kasacyjne;.

W pozostatych czynach ciggtych odstepy czasu pomiedzy poszcze-
golnymi zachowaniami skazanego ksztattowaty sie réznie, zazwyczaj od
jednego dnia do miesigca, a w stosunku do pokrzywdzonego Szymona O.
dwukrotnie byly dtuzsze, gdyz siegaty wéwczas dwdch i pieciu miesiecy.
Nawet tak dtugie odstepy czasu nie przekreslaty jednak mozliwosci zasto-
sowania konstrukcji czynu ciggtego, jesli uwzgledni sie catoksztatt elemen-
tow podmiotowych i przedmiotowych charakteryzujacych podjety z gory
przez Wojciecha K. zamiar, jego przezy¢, zamierzen i oczekiwan, a jedno-
czesnie scistg wiez tgczacg poszczegdlne zachowania sprawcy, takie same
wobec wybranego przezen matoletniego, powtarzane w przedziatach cza-
sowych uzaleznionych od wielu okolicznosci, czesto niezaleznych od ska-
zanego badz zaleznych tylko czesciowo.

W swietle przedstawionych wyzej rozwazan uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze nawet kilkumiesieczne przedziaty czasowe pomiedzy kolejnymi
zachowaniami sprawcy czynu ciggtego, niezalezne od niego, mogg by¢ w
okreslonych okolicznosciach traktowane jako ,krétkie odstepy czasu” w ro-
zumieniu art. 12 k.k.

Wprawdzie uregulowanie przyjete w przepisie art. 6 § 2 k.k.s. dotyczy
z oczywistych wzgleddéw przestepstw skierowanych przeciwko finansowym
interesom Skarbu Panstwa, niemniej jednak mozna uwazac je za wska-
z6éwke ustawodawcy co do rozumienia terminu ,krétki odstep czasu” uzyte-
go rowniez w innych ustawach, a w tym w Kodeksie karnym. Wniosek ten
jest tym bardziej uprawniony na tle realibw rozpoznanej sprawy, w ktorej
tak istotne znaczenie ma prawidtowa wykfadnia pojecia czynu ciggtego,
skoro tym samym pojeciem postuzyt sie ustawodawca w Kodeksie karnym
skarbowym. Wszelako nie wolno traci¢ tez z pola widzenia wnioskéw wyni-

kajgcych z faktu, ze sformutowanie uzyte w art. 6 § 2 k.k.s.: ,za krotki od-
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step czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”, obowigzuje dopiero od dnia 17
grudnia 2005 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 178, poz. 1479), na mocy ktorej w tym samym przepisie zmodyfikowana
takze zostata podmiotowa przestanka czynu ciggtego. Obowigzujgca po-
przednio regulacja prawna, ktorej tres¢ byta taka sama jak w art. 12 k.k.,
brzmiata zas nastepujgco: ,za krotki odstep czasu uwaza sie okres kilku
miesiecy”, a wiec i tak, w sposob znaczgcy, réznita sie od poglagddéw pre-

zentowanych przez przedstawicieli nauki. (...)



