WYROK Z DNIA 17 LISTOPADA 2011 R.
V KK 226/11

Przestepstwo okres$lone w art. 300 § 2 k.k. dotyczy takze mienia
,Zagrozonego zajeciem”. Nie jest wiec wymagane, aby w czasie
przestepnego dziatania istniato juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca
chce udaremnicC. Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie zatem
dopusci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie,
kiedy wierzyciel w sposob niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze
postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majgtkowej w drodze sgdowe.
Wystarczajgce jest wiec, by sktadniki majatku byly zagrozone zajeciem,
jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo

zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczyc.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: K. Klugiewicz (sprawozdawca), M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda O. i Czestawy O.,
uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 17 listopada 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Z. od wyroku Sgdu
Okregowego w Z. z dnia 24 lutego 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w N. z dnia 8 czerwca 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu

w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 czerwca 2010 r.,
oskarzeni Ryszard O. i Czestawa O. zostali uznani za winnych tego, ze w
dniu 22 marca 2001 r. w N., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w
warunkach grozgcej niewyptacalnosci, zbyli zagrozong zajeciem
nieruchomos¢ potozong w N., w celu udaremnienia egzekuciji
dochodzonego przez firme ,M.” sp. z 0.0. na podstawie orzeczeh sgdowych
roszczenia w kwocie 130 000 zi, tj. popetnienia wystepku z art. 300 § 2 k.k.
I za to skazani na kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosci, ktérych
wykonanie wobec kazdego z oskarzonych, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat. Sad
Rejonowy obcigzyt rowniez oskarzonych stosownymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonych oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w
catosci i powotujgc sie na zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 k.k., poprzez btedng
jego interpretacje i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzeni popetnili
zarzucany im w akcie oskarzenia czyn pomimo braku spetnienia
ustawowych przestanek okreslonych w tym przepisie,

2. naruszenia prawa procesowego majgcego wptyw na tresc¢
orzeczenia, tj.:

a) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez prowadzenie — mimo jego
niedopuszczalnosci — postepowania zakonczonego juz prawomocnym
orzeczeniem co do tego samego czynu tej samej osoby,

b) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie wszystkich niedajgcych sie

usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonych,



c) art. 7 k.p.k., poprzez zupetnie dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego,

wnidst o zmiane tego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanego im czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok - na
niekorzys¢ oskarzonych — w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
powotujgc sie na zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k.,
poprzez zaniechanie orzeczenia o srodku karnym w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wnidst o jego zmiane
poprzez orzeczenie wobec oskarzonych srodka karnego w postaci
solidarnego obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 czerwca 2010 r. w ten
sposbb, ze uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 24
lutego 2011 r. wywiodt Prokurator Okregowy w Z., ktory powotujgc sie na
zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, majgcej wptyw na tres¢ wyroku,
a polegajgcej na uniewinnieniu oskarzonych od popetnienia przestepstwa z
art. 300 § 2 k.k., pomimo poczynienia ustalen faktycznych wskazujgcych na
wypetnienie przez nich wszystkich znamion zarzucanego im wystepku,
wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w Z. jest zasadna, a zawarty w niej

postulat uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika to w
sposéb jednoznaczny z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego -
zasadnicze dla oceny, czy oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 300 §
2 kk. ,byto ustalenie, czy wymienieni zbyli nieruchomos¢ bedac
Swiadomymi, iz wydane zostalo postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia.” Nie ulega watpliwosci, Zze decyzja procesowa Sadu
Okregowego z dnia 21 marca 2001 r. zapadta na posiedzeniu niejawnym i
nie zostata oskarzonym jako dtuznikom doreczona. Nie sposéb zatem
przyja€, ze wymienieni zbywajgc nieruchomos¢ dzien po wydaniu
postanowienia znali jego tres¢, a w konsekwencji dziatali z bezposrednim
zamiarem udaremnienia wykonania orzeczenia. Dlatego tez Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze niewypetnienie przez oskarzonych
wymienionego znamienia czynu zabronionego skutkowaC¢ musiato
uniewinnieniem Czestawy i Ryszarda O. od popetnienia zarzucanego im
czynu z art. 300 § 2 k.k.

Prokurator Okregowy z kolei w uzasadnieniu swojej kasacji wskazuje,
ze ustalenie Sgdu Okregowego, ktore legto u podstaw jego orzeczenia, a
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze skoro oskarzeni zbyli swojg
nieruchomos¢ w dniu 22 marca 2001 r. nie posiadajgc wiedzy o tym, ze
poprzedniego dnia, czyli 21 marca 2001 r. Sgd Okregowy w Z., wydat
postanowienie o udzieleniu pokrzywdzonej spotce ,M.” w N. zabezpieczenia
roszczenia o zaptate poprzez ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci,
jest nietrafne z nastepujgcych wzgleddw. Przeciwko oskarzonym od roku
2000 toczytlo sie postepowanie karne o przestepstwo oszustwa, a
rownolegle przed Sadem Okregowym — w Z. toczylo sie takze
postepowanie cywilne z powddztwa spoétki ,M.” w N. o zaptate kwoty

130 000 zt, bedacej szkodg wyniktg z tego przestepstwa. W dniu 1 marca



2001 r. petnomocnik powoda ziozyt wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego i ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
Czestawy i Ryszarda — matzonkow — O., ktéry to wniosek podtrzymat na
rozprawie w dniu 14 marca 2001 r., kiedy to Czestawa O. ujawnita zamiar
sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej. Odpis wniosku o zabezpieczenie
zostat doreczony stronie pozwanej przez Sad, a zabezpieczenie roszczenia
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanych
do kwoty 130 000 zt nastgpito na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 21
marca 2001 r. Nastepnego dnia, tj. 22 marca 2001 r. oskarzeni sprzedali
swojg nieruchomos¢. Z powyzszego wynika, ze Ryszard i Czestawa —
matzonkowie — O., uczestniczgcy w postepowaniu cywilnym w charakterze
strony pozwanej, mieli petng wiedze co do tego, ze spodtka ,M.” podjeta
dziatania zmierzajgce do zajecia ich nieruchomosci, w celu zapobiezenia
sprzedazy i zabezpieczenia tym samym swego roszczenia dochodzonego
przed sgdem. Dokonujgc wiec sprzedazy swojej nieruchomosci, z petng
Swiadomoscig wyzbyli sie mienia zagrozonego zajeciem. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze celem dziatania oskarzonych byto udaremnienie wykonania
spodziewanego orzeczenia sgdu cywilnego o zabezpieczeniu, a takze
przysztego wyroku w sprawie cywilnej. Wprawdzie, jak ustalit to Sad,
oskarzeni w dacie transakcji nie wiedzieli, ze poprzedniego dnia sad wydat
postanowienie o zabezpieczeniu, jednakze dla bytu przestepstwa z art. 300
§ 2 k.k. okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia. Istotne jest natomiast to,
ze oskarzeni sprzedali swojg nieruchomos¢ bedgcg mieniem zagrozonym
zajeciem, by uniemozliwic swemu wierzycielowi skuteczne
wyegzekwowanie kwoty 130 000 zt dochodzonej w postepowaniu cywilnym.
Tym samym oskarzeni swoim dziataniem wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialnos¢ karng

osoby, ktéra w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu, udaremnia



lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela miedzy innymi przez to, ze
zbywa sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem.

Niewatpliwie argumentacja przytoczona przez prokuratora jest
zasadna i jest zgodna nie tylko ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu jego wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., ale
rowniez, jak sie wydaje — przynajmniej po czesci — ze stanowiskiem autora
apelacji, ktéry w jej uzasadnieniu, co do istoty sprawy, trafnie podnidst, ze
,warunkiem karalnosci z art. 300 § 2 k.k. jest istnienie roszczenia
wierzyciela oraz swiadomosC sprawcy, ze wierzyciel przystgpit lub ma
powazny zamiar przystgpi¢ w ten czy inny sposob ujawniony, do egzekuciji
tego roszczenia”.

Przepis art. 300 § 2 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej w nim
opisanej podlega ten ,kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu
lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majgtku
zajete lub zagrozone zajeciem”.

Stanowisko Sgdu Okregowego zaprezentowane w zaskarzonym
omawiang kasacjg wyroku opiera sie na btednym przekonaniu, jakoby dla
odpowiedzialnosci karnej z przepisu art. 300 § 2 k.k. niezbednym byto, aby
— oprocz wypetnienia przez sprawce pozostatych znamion opisanych w tym
przepisie — istniato stosowne orzeczenie sgdu (lub innego organu
panstwowego) oraz aby sprawca miat Swiadomos¢ tego faktu.

Juz na gruncie przepisu art. 282 k.k. z 1932 r., ktory penalizowat
zachowania polegajgce na usuwaniu, uszkadzaniu, ukrywaniu, zbywaniu
lub obcigzaniu mienia, zajetego lub zagrozonego =zajeciem, celem
udaremnienia egzekucji, wyrazano poglad, ze warunkiem karalnosci z tego
przepisu ,jest roszczenie oraz $wiadomos¢ sprawcy, ze wierzyciel

przystgpit lub ma powazny zamiar, w ten czy inny sposéb ujawniony,



przystgpi¢ do egzekucji, zaczem udaremnienie egzekucji moze nastgpic¢ nie
tylko w czasie, gdy wierzyciel juz jg wszczat, lecz takze przed uzyskaniem
tytutu egzekucyjnego, a nawet przed wytoczeniem powoddztwa”, jezeli — co
oczywiste, sprawcy jest wiadomo, ze wierzyciel zamierza przystgpi¢ do
zrealizowania swojego roszczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1935 r., lll K 43/35, OSN(K) 1935, z. 11, poz. 456).

Podobnie na gruncie obowigzywania art. 258 k.k. z 1969 r. (,kto w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obcigza albo uszkadza mienie
zajete lub zagrozone zajeciem”), Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
czerwca 1998 r., | KZP 9/98, OSNKW 1998, z. 7-8, poz. 31 stwierdzit, ze
,dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k. nie jest wymagane, aby
W czasie podejmowania przez sprawce dziatan wymienionych w tym
przepisie istniato juz orzeczenie sgdu lub innego organu panstwowego,
ktdrego wykonanie sprawca chce udaremnic”.

Roéwniez przedstawiciele doktryny prezentujg w omawianym zakresie
dos¢ jednolite stanowisko twierdzgc, ze skoro komentowany przepis
dotyczy takze mienia ,zagrozonego zajeciem”, to oczywistym jest, ze dla
bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby w czasie przestepnego
dziatania istniato juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce
udaremni¢. Tak wiec dziatanie w celu udaremnienia egzekucji moze miec¢
miejsce przed jej wszczeciem, albowiem wystarczy, ze mienie jest
zagrozone zajeciem, a wiec juz wtedy, gdy wierzyciel ztozyt pozew lub
niedwuznacznie wyrazit zamiar wytoczenia powddztwa (zob.: L. Gardocki:
Prawo karne, Warszawa 1996, s. 350; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 436-437, teza 7; A. Marek:
Kodeks Karny. Komentarz, wyd. IV, LEX 2007, s. 560; H. Pracki:
Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, w: Nowa

kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, zeszyt 15,



Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1998, s. 165; O. Gérniok: Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 464; J. Majewski, w: A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, wyd. 3, LEX 2008, s. 704).

Przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. mozna sie wiec dopusci¢ rowniez
wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w
sposéb niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢
swojej pretensji majgtkowej w drodze sgdowej. Nie musi wiec w tym
przypadku formalnie istnieC orzeczenie organu panstwowego, a skfadniki
majagtku sg zagrozone zajeciem, jezeli istnieje obiektywne, rzeczywiste i
bezposrednie niebezpieczehstwo zajecia, a wiec takie niebezpieczenstwo,
z ktérym nalezy sie liczyC [zob.: R. Zawtocki w: A. Marek (red.): System
prawa karnego, t. IX, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
Warszawa 2011, s. 653].

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz Sgd Rejonowy przyjat w wyroku,
ze oskarzeni w warunkach grozgcej niewyptacalnosci zbyli swojg
nieruchomos¢ ,zagrozong zajeciem”, a nie juz zajeta.

Nie ma chyba potrzeby przy tym szerzej dowodzi¢, ze przestepstwo
przewidziane w przepisie art. 300 § 2 k.k. nalezy do tzw. przestepstw
kierunkowych i wobec tego sprawcy jego popetnienia nalezy udowodnic, iz
dziatat w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu lub innego organu
panstwowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1996 r., Il
KKN 116/96, Prok. i Pr. —wkt. 1997, nr 5, poz. 3; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z dnia 9 kwietnia 1998 r., || Aka 48/98, OSA 1999, nr 11-12, poz.
85).

Niejako juz na marginesie nalezy rowniez przypomnie¢, ze wydanie
przez sgd odwotawczy w oparciu o przepis art. 437 § 2 k.p.k. orzeczenia
reformatoryjnego jest — co do zasady — uzasadnione jedynie wéwczas, gdy

zebrane dowody majg jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad a quo



jest oczywiscie btedna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 r., V KK 202/07, R-OSNKW 2007, poz. 2217 CD).

Podsumowujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze podniesiony w kasaciji
zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku naruszenia prawa Sgdu Okregowego okazat sie zasadny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy powinien
zatem mie¢ na uwadze powyzsze zapatrywania Sgdu Najwyzszego, ktére
sg dla niego w tej sprawie wigzgce (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.) i rozpoznaé, zgodnie z przystugujgcg kompetencjg i przepisami
prawa, wniesione apelacje obroncy oskarzonych oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



