Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09

W razie bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spobice,
odpowiedzialnos¢ na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu lub likwidatorami spétki w czasie istnienia

jej zobowigzania, a scislej — jego podstawy.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana B. przeciwko Walterowi S. i
Eugenowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 10 marca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 27 pazdziernika 2008 r. oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego co do pozwanego Waltera S. i oddalit apelacje tego pozwanego,
odrzucit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie, zasadzit od pozwanego Waltera
S. na rzecz powoda kwote 9953 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd, Jan B., wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych, Eugena K. i
Waltera S., kwoty 40 840,70 euro oraz kwoty 6306,20 zt z odsetkami ustawowymi
tytutem odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy po ponownym
rozpoznaniu sprawy i ograniczeniu przez powoda powodztwa do kwoty 33 183,06
euro zasgdzit od pozwanych solidarnie dochodzong kwote z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 maja 2006 r. oraz kwote 13 194,26 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

(pkt 1), umorzyt postepowanie w pozostatej czesci (pkt 1) i nakazat sciggng¢ od



pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Opolu
kwote 6 584,75 zt tytutem kosztow postepowania (pkt 1ll). Sgd Apelacyjny po
rozpoznaniu apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie | w ten sposob, ze oddalit powddztwo wobec Waltera
S. i zasadzit od powoda na rzecz Waltera S. kwote 6600 zt tytutem kosztow
procesu, oraz w punkcie Il w ten sposéb, ze uchylit wobec Waltera S. obowigzek
uiszczenia kosztow sgdowych (pkt 1), w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt
2) i znioést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokow wynika, ze w Krajowym
Rejestrze Sgdowym od poczatki istnienia spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
"S.R.P." w K.K. jako cztonkowie jej zarzadu figurujg pozwani (Walter S. jako prezes,
Eugen K. jako wiceprezes). Jednakze Walter S. zostat w dniu 15 listopada 2000 r.
odwotany ze skfadu zarzadu, a Eugen K. powotany na stanowisko prezesa zarzadu.
Pod koniec 1999 r. spodtka ta utracita ptynno$c¢ finansowa, w zwigzku z czym w
grudniu 1999 r. powinien zostac ztozony wniosek o ogtoszenie jej upadtosci, czyli —
innymi stowy — grudzien 1999 r. byt czasem wtasciwym do ztozenia wspomnianego
wniosku. Wniosek taki wowczas jednak nie wptynat. Dopiero w dniu 8 maja 2003 r.
zostat ztozony w sgdzie wniosek o otwarcie postepowania uktadowego tej spoétki. W
dniach 20 stycznia 2000 r., 21 lutego 2000 r., 14 marca 2000 r., 23 marca 2000 r. i
16 listopada 2000 r. spotka zaciggneta pozyczki u powoda. Nakazem zaptaty z dnia
15 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 40
840,70 euro z okreslonymi odsetkami i kosztami procesu. Zasgdzona kwota
stanowita rownowarto$¢ sum pozyczonych spotce przez powoda. Postepowanie
egzekucyjne przeciwko spotce prowadzone na podstawie tego nakazu komornik
umorzyt w dniu 28 grudnia 2005 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji. Kwota
33 183,06 euro, do ktorej powdd ograniczyt powddztwo, stanowi rownowartosc
pozyczek udzielonych spétce przez powoda w okresie od 20 stycznia 2000 r. do 23
marca 2000 r., czyli jest czescig sumy zasgdzonej od spotki na rzecz powoda
nakazem zaptaty z dnia 15 wrzesnia 2003 r., niewyegzekwowanej od spotki wobec
bezskutecznosci prowadzonej wzgledem niej egzekuciji.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonane w sprawie ustalenia uzasadniaty
zasgdzenie catej dochodzonej przez powoda sumy solidarnie od obu pozwanych na
podstawie art. 299 §1 k.s.h. W szczegdlnosci, zdaniem tego Sadu, przeszkodg do
uwzglednienia powodztwa w stosunku do Waltera S. nie mogto by¢ — zgodnie z



wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 10/00, OSNC 2000,
nr 10, poz. 219 — odwotanie Waltera S. ze sktadu zarzadu w dniu 15 listopada
2000 r., poniewaz po tej dacie byt on nadal wpisany w Krajowym Rejestrze
Sgdowym w charakterze cztonka zarzgdu.

Natomiast zdaniem Sgdu Apelacyjnego, fakt odwotania Waltera S. z zarzadu
spotki w dniu 15 listopada 2000 r. wykluczat uwzglednienie powddztwa w stosunku
do niego. Sad ten wskazat, ze wyrok, na ktéry powotat sie Sgd Okregowy, jest
szeroko krytykowany. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wpis okreslonej osoby w
charakterze cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krajowym
Rejestrze Sgdowym nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Podstawe skargi kasacyjnej powoda, kwestionujgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci obejmujgcej punkty 1 i 3, stanowi zarzut naruszenia art. 299
§ 1 k.s.h. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poprzednikiem obowigzujgcego od 1 stycznia 2001 r. art. 299 k.s.h. byt,
zawierajgcy zbiezng z nim, co do istoty, regulacje, art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., lll CSK 352/06, nie publ.). Nalezy podzieli¢
wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu poglad, ze — wbrew stanowisku zajetemu w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., V CKN 10/00 — wpis
okreslonej osoby do rejestru w charakterze cztonka zarzgdu spotki nie ma, w
Swietle regulacji przewidzianej w tych przepisach, znaczenia. Jak wykazano w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98 (OSNC
2000, nr 4, poz. 67) i z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02 (,Wokanda” 2004, nr
6, poz. 7), warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w
tej regulacji jest jedynie posiadanie w odpowiednim czasie statusu cztonka zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (lub likwidatora — por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, OSP 2009, z. 69, oraz
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., llI
CZP 91/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 85).

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego, ze
Walter S. powyzszego warunku (bycia w odpowiednim czasie cztonkiem zarzadu

spotki) nie spetniat.



Uwzgledniajgc cel i charakter odpowiedzialnosci przewidzianej obecnie w art.
299 k.s.h., a uprzednio w art. 298 k.h., przyjmuje sie, ze w razie bezskutecznosci
egzekucji okreslonego zobowigzania omawiang odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby
bedgce cztonkami zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania,
a Scislej — jego podstawy. Objecie odpowiedzialnoscig danego cztonka zarzgdu lub
likwidatora wszystkich zobowigzan spétki, ktorych podstawa istniata w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktore czionek
zarzadu lub likwidator powinien wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci
egzekucji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan nie majgcych dotad
takiej cechy (zob. art. 32 rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe, jedn. tekst.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.— dalej:
"Pr.upadt." oraz art. 91 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.").
Nalezy przy tym pamietac takze o innych, chronigcych wierzycieli przepisach Prawa
upadtosciowego, w szczegolnosci, gdy chodzi — tak jak w niniejszej sprawie — 0
pozyczki, o art. 48 Pr.upadht. lub art. 105 Pr.u.n. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia
28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07, i cytowane w niej orzecznictwo).

Jak wiadomo, w czasie istnienia zobowigzan z tytutu pozyczek udzielonych
spotce na kwote 33 183,06 euro, ktdrych zwrot nie zostat przez powoda od spoéfki
wyegzekwowany — tj. wynikajgcych z umow zawartych w dniach 20 stycznia
2000 r., 21 lutego 2000 r., 14 marca 2000 r. i 23 marca 2000 r. — cztonkiem zarzgdu
spotki byt niewatpliwie nie tylko Eugen K., ale i Walter S.

Osoba, ktora dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 §1 k.s.h.
powinna wykazac istnienie — we wskazanym wyzej znaczeniu — okreslonego
zobowigzania spofki w czasie, kiedy pozwany byt cztonkiem zarzgdu lub
likwidatorem, stwierdzonego, w tym czasie lub pozniej, tytutem egzekucyjnym
wydanym na rzecz tej osoby (tylko wyjgtkowo nie musi ono by¢ w ten sposéb
stwierdzone), oraz bezskutecznos$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spotce.
Natomiast pozwany, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodnic
jedng z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr
2, poz. 22, z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, nie publ., i z dnia 8 marca
2007 r., Il CSK 352/06).



Poniewaz — jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen — powod wykazat
przestanki rozpatrywanej odpowiedzialnosci, ktorych ciezar dowodu jego obcigzat,
takze w stosunku do Waltera S., Walter S. zas nie udowodnit zadnej z okolicznosci
egzoneracyjnych, w sprawie niewatpliwie istniaty podstawy do zasgdzenia
dochodzonej kwoty solidarnie od obu pozwanych. Dlatego skarga kasacyjna w
zakresie kwestionujgcym zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego zastugiwata na uwzglednienie przez uchylenie w tym zakresie
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego, tj. oddalenie apelacji
pozwanego Waltera S. (art. 398° k.p.c.). Konsekwentnie nalezato uchylié
zaskarzone orzeczenie réwniez w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego co do pozwanego Waltera S. i obcigzy¢ go kosztami tego
postepowania oraz postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
108 § 1 art. 398%* k.p.c.

Natomiast w zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o
kosztach postepowania apelacyjnego co do pozwanego Eugena K. skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. W Swietle stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok (10 marca 2009 r.),
samo rozstrzygniecie sadu drugiej instancji co do kosztéw postepowania nie mogto
by¢ zaskarzone do Sgdu Najwyzszego nie tylko w drodze skargi kasacyjnej, ale i
zazalenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
IV CZ 28/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 29). Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. (Dz.U. nr
69, poz. 592), ktérg znowelizowano art. 3941 §1 k.p.c., dopuszczajgc zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu
niebedgcych przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, weszta w zycie
dopiero w dniu 22 maja 2009 r.

Majgc to wszystko na wzgledzie, orzeczono, jak w sentencji.



