Wyrok z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 364/04

W razie wniesienia apelacji od wyroku orzekajacego rozwod w czesci
dotyczacej winy rozkladu pozycia matzenskiego tylko przez jednego
malzonka, sad drugiej instancji moze z urzedu orzec w tym zakresie takze na

niekorzys¢ tego matzonka.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana S. przeciwko Agnieszce S. o
rozwod, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2005 r.
kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia
2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana wnosita o orzeczenie rozwodu z winy meza, a powod, zgdajgcy
orzeczenia separacji z winy zony, nie sprzeciwiat sie orzeczeniu rozwodu, jednak
takze z jej winy.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, orzekajgc
rozwod ustalit, ze zadna ze stron nie ponosi winy za rozktad pozycia, uregulowat
kontakty powoda z matoletnig cérkg i zasgdzit od niego na jej rzecz alimenty.
Uznajgc, ze miedzy stronami nastgpit trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego
uzasadniajgcy orzeczenie rozwodu, stwierdzit, iz zadnej ze stron nie mozna
postawi¢ zarzutu zawinionego doprowadzenia do rozktadu pozycia, ktérego
przyczyng byta niemoznos¢ porozumienia sie matzonkéw co do miejsca wspdlnego

zamieszkania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost jedynie powdd, zaskarzajgc
orzeczenie w przedmiocie winy rozktadu pozycia, uregulowania jego kontaktéw z
corka i wysokosci alimentow zasgdzonych na jej rzecz.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2004 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze orzekt rozwod z winy pozwanej, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.
Uznat apelacje za uzasadniong w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o winie stron za
rozktad pozycia i stwierdzit, Ze ustalenia wskazujg, iz niemoznosc¢ osiggniecia
kompromisu w kwestii wspdlnego mieszkania byta zawiniona przez obie strony i
zachodzg podstawy do uznania, ze do rozktadu pozycia matzenskiego doszio z
winy obojga matzonkow, co powinno prowadzi¢ do orzeczenia rozwodu z winy obu
stron. Jednakze wobec tego, ze wadliwe orzeczenie Sgdu Okregowego w tym
przedmiocie zaskarzyt tylko powdd, Sgd Apelacyjny uznat, iz zawarty w art. 384
k.p.c. zakaz orzekania na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje nie pozwala mu na
zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie winy obu stron a mozliwe jest
jedynie orzeczenie rozwodu z winy pozwanej, co, jak wskazat, jest konsekwencjg
zaskarzenia w tej czesci wyroku przez powoda, a niezaskarzenia przez pozwang.

W kasacji pozwana powotata obie podstawy, zarzucajgc naruszenie art. 57 § 1
k.r.o. w zwigzku z art. 384 k.p.c. przez pominiecie zasady integralnosci wyroku
rozwodowego i obowigzku sgdu orzekania z urzedu o winie stron oraz
zastosowanie art. 384 k.p.c. w sytuacji procesowej, w ktérej przepis ten nie ma
zastosowania. Wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie rozwodu z winy
obojga matzonkéw, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 § 1 k.r.o., sad orzekajgc rozwdd, orzeka takze, czy i ktory z
matzonkdw ponosi wine rozktadu pozycia, co oznacza obowigzek sgdu orzekania w
tym przedmiocie z urzedu, chyba ze oboje matzonkowie zgodnie wniosg o
zaniechanie orzekania o winie (art. 57 § 2 k.r.0.). Wskazany przepis, podobnie jak
art. 58 k.r.o., realizuje obowigzujgcg w prawie polskim zasade integralnosci wyroku
rozwodowego, ktéra, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 12 pazdziernika 1970 r., Il CZP 6/70 (OSNCP 1971, nr 7-8, poz.
117), oznacza koniecznosc¢ orzekania w sprawie rozwodowej nie tylko o

ewentualnym rozwigzaniu matzenstwa, lecz takze o catosci spraw rodziny.



Obowigzek orzekania przez sad z urzedu o winie rozktadu pozycia matzenhskiego
wynika takze z tego, ze stosownie do art. 56 k.r.o., dopuszczalnos¢ orzeczenia
rozwodu nie zalezy tylko od samego faktu powstania zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia matzenskiego, lecz takze od przyczyn rozktadu oraz od tego, czy i ktory z
matzonkdw ponosi wine za ten stan rzeczy. Oznacza to, ze bez wyjasnienia i oceny
okolicznosci zwigzanych z zawinieniem przez matzonkow rozktadu pozycia
matzenskiego nie jest mozliwa ocena, czy rozwdd jest dopuszczalny. Konsekwencjg
takiej regulacji jest zas to, ze niemozliwe jest uprawomocnienie sie¢ samego
orzeczenia o rozwodzie bez uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w przedmiocie
winy stron za rozktad pozycia, a zatem zaskarzenie apelacjg wyroku rozwodowego
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie oznacza zaskarzenie catego orzeczenia
0 rozwodzie.

W takiej sytuacji sad odwotawczy jest takze zobowigzany, na podstawie art.
57 § 1 k.r.0., do badania z urzedu wszystkich okolicznosci dotyczgcych winy
rozktadu pozycia, niezaleznie od tego czy wyrok zaskarzyta jedna, czy obie strony.
Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny, z tych przyczyn w sprawach o
rozwod nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 384 k.p.c.,
zawierajgcy zakaz reformationis in peius, w sprawach tych bowiem przepisy art. 57
§ 1iart. 58 k.r.o. naktadajg na sady obu instancji obowigzek orzekania z urzedu o
wszystkich kwestiach stanowigcych konieczne i integralne czesci rozstrzygniecia
wyroku rozwodowego, w tym o winie stron. Podobne stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 maja 1957 r., 3 CR 56/56 (OSN 1958, nr 2, poz.
48) i stanowisko to nalezy podzieli¢. Skoro bowiem zaskarzenie apelacjg przez
ktérgkolwiek ze stron orzeczenia w zakresie winy rozktadu pozycia sprawia, ze cate
orzeczenie rozwodowe staje sie przedmiotem zaskarzenia, sad apelacyjny
obowigzany jest samodzielnie oceni¢ wszystkie przestanki przewidziane w art. 56 i
57 § 1 k.r.o. a wiec takze zbadaé z urzedu, czy i ktéra ze stron zawinita rozktad
pozycia i czy orzeczenie rozwodu jest dopuszczalne. W obecnym systemie
apelacyjnym sgd odwotawczy jest sgdem rozpoznajgcym po raz drugi sprawe
merytorycznie, co dodatkowo uzasadnia w sprawie rozwodowej koniecznos¢
badania i oceny przez ten sgd z urzedu wszystkich przestanek materialnoprawnych
rozwodu w zakresie, ktory obcigzat sad pierwszej instanciji i jest uzasadniony
zakresem zaskarzenia. Nalezy zatem uznac, ze w razie zaskarzenia przez jedng

tylko strone wyroku rozwodowego w zakresie dotyczgcym winy za rozktad pozycia,



sad apelacyjny, nie zwigzany zakazem reformationis in peius, jest uprawniony do
orzeczenia z urzedu takze na niekorzysc¢ strony skarzgce;j.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, uznajac, iz obie
strony zawinity rozktad pozycia matzenskiego i zachodzg podstawy do wydania
rozstrzygniecia merytorycznego, orzekajgcego rozwod z winy obojga matzonkow,
powinien wydac¢ wyrok zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 56, 57 § 1 i art.
58 k.r.o., natomiast nie miat podstaw do orzeczenia rozwodu tylko z winy pozwanej,
Z powotaniem sie na art. 384 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 393 § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 393" k.p.c.).






