Wyrok z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03

Bezprawne uniemozliwienie wykonania zabiegu przerwania cigzy — w
sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) — uprawnia kobiete do

dochodzenia wyréwnania szkody wyniklej z tego zdarzenia.

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty A. i matoletniego Kamila
A. zastepowanego przez matke Maigorzate A. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie S. w K., Szpitalowi Miejskiemu w D.G. oraz Gminie D.G. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2003 r., kasacji
powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w czesci dotyczacej powddztwa Matgorzaty A. przeciwko
Gminie D.G. o zapfate 15 000, zt z naleznosciami ubocznymi i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego; oddalit kasacje w

pozostatej czesci.
Uzasadnienie

Powddka Matgorzata A. domagata sie zasgdzenia od pozwanych: Skarbu
Panstwa — Wojewody S., Szpitala Miejskiego w D.G. i Gminy D.G. kwoty 20 000 z}
tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych (art. 448 k.c.) oraz
odszkodowania w wysokosci 15 000 zt (art. 444 § 1 k.c.), z racji uniemozliwienia
wykonywania przez nig pracy zarobkowej w okresie od pazdziernika 1996 r. do dnia

19 pazdziernika 2000 r. (data wniesienia pozwu). Domagata sie tez zasgdzenia na



rzecz matoletniego syna Kamila A. renty po 800 zt miesiecznie, stanowigcej
rownowartos¢ kosztow jego utrzymania (art. 444 § 2 k.c.).

Powddka twierdzita, ze pozwany Szpital nie wykonat na poczatku pazdziernika
1996 r. zleconego zabiegu przerwania cigzy bedacej nastepstwem gwattu,
dokonanego na niej w dniu 28 lipca 1996 r. Przyczyng odmowy byto niewtasciwe
okreslenie zaawansowania cigzy jako 14-tygodniowej, zamiast 11-tygodniowej.
Konsekwencjg uniemozliwienia aborcji byty wydatki na utrzymanie dziecka oraz
utrata mozliwosci zarobkowania. Ponadto, wskutek ,zmuszenia do urodzenia
dziecka pochodzgcego z przestepstwa”, doszto do naruszenia dobr osobistych
powddki w postaci jej zdrowia i wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo.

Sad ustalit, ze powddka w dniu 28 lipca 1996 r. zostata zgwatcona przez
nieznanego sprawce. Prowadzone w tej sprawie dochodzenie karne zostato
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Pod koniec wrzesnia 1996
r. ginekolog Poradni Rejonowej w D.G. Andrzej K. potwierdzit cigze powodki i
okreslit wiek ptodu jako 11-tygodniowy. Lekarz ten wystawit na zgdanie Matgorzaty
A. skierowanie do Szpitala Miejskiego w D.G. z zaleceniem usuniecia cigzy bedgcej
wynikiem przestepstwa. Do skierowania dotgczone zostato postanowienie
prokuratorskie o umorzeniu dochodzenia.

Powddka przebywata w szpitalu w dniach 8 i 9 pazdziernika 1996 r. Odczyt
wykonanego tam badania USG wykazat cigze 14-tygodniowg. Ponadto, na
wykonanie zabiegu aborcyjnego konieczna byta zgoda prokuratora. W tym celu
powodka stawita sie w dniu 10 pazdziernika 1996 r. w Prokuraturze Rejonowej w
D.G. Prokurator — wobec ujawnionej rozbieznosci w rozpoznaniu zaawansowania
cigzy — wydat postanowienie o powofaniu biegtego ginekologa celem okreslenia
stanu cigzy Matgorzaty A., a w szczegdlnosci, czy cigza mogta by¢ skutkiem gwattu
popetnionego na tej osobie w dniu 28 lipca 1996 r. Na wyznaczone dwa terminy
badan powddka nie stawita sig; pierwszy raz — ze wzgledu na chorobe, drugi raz —
wskutek zlego samopoczucia. W rezultacie, nie zostala wydana zgoda na
dokonanie zabiegu przerwania cigzy i powédka w dniu 30 kwietnia 1997 r. urodzita
syna.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze legitymowang biernie moze by¢ w tym
procesie jedynie pozwana Gmina, poniewaz w pazdzierniku 1996 r. Szpital Miejski



w D.G. — nie posiadajgcy wowczas osobowosci prawnej — byt jej jednostkg
budzetowg. Pozostali pozwani nie przejeli zobowigzan tej Gminy, nie ma tez
podstaw prawnych do przyjecia ich wspotodpowiedzialnosci. Sad uznat jednak
powddztwo wobec Gminy za nieuzasadnione, gdyz zabieg aborcyjny nie mogt byc
przeprowadzony bez prokuratorskiego potwierdzenia uzasadnionego podejrzenia,
ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. Prokurator ustala powyzszg
okolicznos¢ samodzielnie, nie byt wiec zwigzany rozpoznaniem dokonanym w
Szpitalu Miejskim w D.G.

Apelacja powodow, kwestionujgca w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, dopuscit jednak mozliwos¢ istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy rozpoznaniem zaawansowania cigzy w szpitalu a utrudnieniem
(uniemozliwieniem) uzyskania przez powodke zaswiadczenia prokuratora o
dopuszczalnosci przerwania cigzy. Z racji tego rozpoznania powstaty bowiem
watpliwosci, czy cigza jest nastepstwem przestepstwa. Mozliwe byto zatem
dowodzenie, ze do wydania zaswiadczenia we wiasciwym czasie nie doszto
wskutek dziatania lekarza.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak brak materialnoprawnych podstaw do
uwzglednienia powddztwa. Przestankg odpowiedzialnosci deliktowej z art. 444-449
k.c. jest bowiem uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia, a pojeciem tym nie jest
objete urodzenie dziecka. Powddke obcigza wprawdzie obowigzek alimentacyjny
wobec syna, jednakze — zdaniem Sgdu — niemozno$¢ uzyskania alimentéw od ojca
matoletniego powoda nie daje podstaw do obcigzenia tym obowigzkiem pozwanej
Gminy.

Powodowie w kasacji wniesli o uchylenie wyrokéw i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzagcy powotali sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
naruszenie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 2 i 4a ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) przez
nierozwazenie odpowiedzialno$ci pozwanych w zwigzku z naruszeniem praw
osobistych powodki (zdrowia i wolnosci), w nastepstwie zmuszenia jej do urodzenia

dziecka pochodzgcego z przestepstwa; naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez



stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg diagnozg lekarskg w
szpitalu a nieprzeprowadzeniem zabiegu aborcyjnego, naruszenie art. 444 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie z racji ,braku uszkodzenia ciata lub nastroju zdrowia
powddki” oraz naruszenie art. 4207 k.c. w zwigzku z art. 420 k.c. przez pominigcie
solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy oraz pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze
zm. — dalej: ,ustawa”) umozliwia legalne wykonanie zabiegu przerwania cigzy przez
lekarza m.in. w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 3). Mozliwos¢ ta jest
uwarunkowana potwierdzeniem ,uzasadnionych podejrzen” przez prokuratora,
pisemng zgodg kobiety ciezarnej oraz zaawansowaniem cigzy nie przekraczajgcym
12 tygodni (art. 4a ust. 2, 4 i 5 ustawy). Przy spetnieniu powyzszych przestanek
kobieta ma prawo zgda¢ wykonania zabiegu aborcyjnego, m.in. w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej; zabieg przeprowadzajg odpowiednio wykwalifikowani
lekarze, obarczeni tym obowigzkiem (art. 4b ustawy, art. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm., art.
30 i 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza, Dz.U. z 1997 r. Nr 28,
poz. 152, oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22
stycznia 1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajgcych do
dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzenia, ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu
kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, Dz.U. Nr 9,
poz. 49). Moze wystgpi¢ kolizja miedzy potwierdzeniem ,przestepczej inicjacji cigzy”
przez prokuratora a przeciwskazaniem lekarskim dotyczgcym aborcji, nie
odnotowano jej wszakze w rozpoznawanej sprawie.

Zapisy zamieszczone w karcie potozniczej i ksigzeczce zdrowia dziecka
dowodzg, ze pordd odbyt sie normalnie, a dziecko urodzito sie zdrowe, donoszone,
bez wad i uszkodzenh. Potwierdzita to powodka. Podtozem roszczen zgtoszonych w
pozwie jest wiec wylgcznie ,zmuszenie powodki do urodzenia zdrowego dziecka
pochodzgcego z przestepstwa”. W terminologii angielskiej takie przypadki

,hiechcianego urodzenia” okresla terminem ,wrongful conception”.



Rozpoznawana sprawa ma charakter precedensowy. Nieodnotowanie spraw
sgdowych tego rodzaju w Polsce oddziatato réwniez na niedostatek wypowiedzi
doktrynalnych w tej kwestii. Judykatura innych krajow (amerykanska, angielska,
niemiecka, francuska...) zajmowata sie od kilkudziesieciu lat problematykg wrongful
conception, majgcg réwniez odniesienia etyczne, polityczne i religijne, ksztattowang
w nawigzaniu do aktualnych rozwigzan ustawodawczych zezwalajgcych na aborcje
w okreslonych sytuacjach. Ostatecznie uksztattowata sie tam praktyka orzecznicza,
poparta stanowiskiem doktryny, odrdzniajgca osobe dziecka (jako dobra) od
kosztéw zwigzanych z jego urodzeniem (jako szkody). Za nieuzasadnione uznano
stanowisko tolerujgce sprawcéw naruszenia prawa | zapewniajgce im
nieodpowiedzialnos¢  odszkodowawczg kosztem interesbw  majgtkowych
urodzonego dziecka i jego rodzicow. Uznaje sie takze prawo kobiety do uzyskania
zadoscuczynienia, nie przyznaje sie natomiast roszczen odszkodowawczych
dziecku zdrowo urodzonemu.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wypowiedziat sie o prawie
nienarodzonych do zycia na tle skarg przeciwnikbw aborcji. Przede wszystkim
stwierdzit, ze — ze wzgledu na delikatno$¢ materii — nalezy zapewni¢ panstwom —
stronom pewng swobode dziatania (decyzja H. v. Norwegia, 19 maja 1992, skarga
17004/90, DR 73/155). W innej sprawie uznat, ze zezwolenie wladz Wielkiej Brytanii
na aborcje nie byto sprzeczne z art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (decyzja X v. Wielka Brytania, 13 maja 1980, skarga nr
8416/79, DR 19/248, 253). Wyrazit tez poglad, ze ochrona z art. 2 Konwencji nie
dotyczy nieurodzonego dziecka, tylko urodzonego (decyzja Paton v. Wielka
Brytania, 13 maja 1980, skarga nr 8416/79, DR 19/244 oraz decyzja H. v.
Norwegia, 19 maja 1992, skarga nr 17004/90, DR 73/155).

Rozpoznanie kasacji powodow nastepuje w granicach zaskarzenia i
zgtoszonych podstaw kasacyjnych (art. 393 § 1 k.p.c.). Nie przedstawiono w niej
jednak argumentéw sprzeciwiajgcych sie oddaleniu powddztwa rentowego
matoletniego powoda. W szczegolnosci nie wykazano istnienia szkody po jego
stronie. Urodzenie sie zdrowego dziecka nie jest zrodtem jego szkody. Nie ma tu
ani uszkodzenia ciata, ani rozstroju zdrowia, a obcigzenia alimentacyjne powstate
po urodzeniu dziecka dotyczg innych oséb (por. art. 128 i 133 k.r.0.). W tej czesci
kasacja jest wiec bezzasadna.



Roszczenie powddki o zasgdzenie zadosCuczynienia za doznang krzywde
(art. 448 k.c.) jest konsekwencjg ,zmuszenia jej do narodzenia dziecka
pochodzgcego z przestepstwa zgwatcenia”, rozumianego jako naruszenie dobr
osobistych.

Trafnoséci tego pogladu nie mozna wytgczyé, mimo nasuwajgcych sie
watpliwosci na tle istnienia kolizji chronionych dobr. Dobrem osobistym jest wolnos¢
(art. 23 k.c.), rozumiana szeroko, majgca oparcie konstytucyjne. Prawem kazdego
jest bowiem moznos¢ decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytuciji).
Wypowiadane sg tez poglady wyodrebniajgce prawo do planowania rodziny w
systemie dobr osobistych, upodmiotowujgce kobiete w sprawach prokreacji,
sprzeciwiajgce sie instrumentalnemu jej traktowaniu. W sytuacji gdy cigza jest
wynikiem zgwatcenia, zabieg aborcyjny ogranicza skutki przestepstwa i jest
podejmowany w interesie ofiary.

Nie byto jednak mozliwosci uwzglednienia roszczenia Matgorzaty A. o
zado$cuczynienie na podstawie zdarzen zaistniatych w pazdzierniku 1996 r.,
poniewaz art. 448 k.c. — w dwczesnych brzmieniu — nie przewidywat takiej podstawy
prawnej. Pojawita sie ona dopiero w wyniku nowelizacji tego przepisu, dokonanej
ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
114, poz. 542), ktéra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 1996 r. Ustawa ta nie
wprowadzita odstepstwa od zasady nieretroakcji wyrazonej w art. 3 k.c.; ani w
sposob wyrazny, ani wynikajgcy z celu nowelizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 1999 r., | CKN 63/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 14 oraz z dnia 15
maja 2000 r., Il CKN 293/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 209). Oddalenie powddztwa
w tej czesci byto wiec zgodne z obowigzujgcym prawem.

Roszczenie odszkodowawcze Matgorzaty A. (art. 444 § 1 k.c.) wynika z
majgtkowych konsekwencji nieprzeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy. Twierdzi
ona mianowicie, ze z tej przyczyny utracita mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej w
pazdzierniku 1996 r. i stan taki istniat w chwili wniesienia pozwu (19 pazdziernika
2000 r.). W konsekwencji, w okresie czteroletnim utracita doch6d w wysokosci 15
000 zt.

Na gruncie prawa polskiego mozliwe jest wyodrebnianie majgtkowych skutkow
nieprzeprowadzenia aborcji w odniesieniu do kobiety ustawowo uprawnionej do
tego zabiegu. Szkodg bedg zaréwno wydatki zwigzane z cigzg i porodem, jak i
utrata spodziewanych dochodow w nastepstwie tych zdarzen (art. 361 § 1 i 2 k.c.).



Tak rozumiana szkoda aprobowana jest w praktyce orzeczniczej innych krajow
(poprzednio wzmiankowanej), przy czym okres utraty (zmniejszenia) zarobkow
uznaje sie tam za przejsciowy i niedtugotrwaty, gdyz stanem ,normalnym” jest
aktywnos$¢ zawodowa kobiety posiadajgcej dzieci. Stanowisko to mozna uwzglednic
przy ustalaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Z istnieniem szkody zwigzany jest problem oddania ,niechcianego” dziecka do
adopcji. Powodka — jak wyjasnita — miata taki zamiar przed porodem, jednakze po
urodzeniu syna zmienita decyzje, a to moze oznaczacC niezapobiezenie powstania
szkody w zasadniczej czesci. Istotna jest jednak odpowiedZz na pytanie, czy
powodka miata obowigzek oddania syna do adopcji. Obowigzek taki nalezy
wykluczy¢, bo godzitby w prawo dziecka do wychowywania sie w rodzinie naturalnej
oraz w prawa rodzicielskie powodki. Powyzsze wartosci sg konstytucyjnie chronione
(art. 18, 48 ust. 2, art. 71 i 72 Konstytucji). Wypada tez zaakcentowacC uwiktanie
powddki w trudne problemy zyciowe po dokonaniu brutalnego przestepstwa na jej
osobie. Jezeli wiec zdecydowata sie wychowa¢ syna w tej sytuacji, to rowniez
wzgledy etyczne nakazujg zaaprobowac jej decyzje.

Z poprzednich rozwazan wynika, ze kobieta — w sytuacji okreslonej w art. 4a
ust 1 pkt 3 ustawy — ma prawo do aborcji. Zatem uniemozliwienie tego zabiegu
przez zobowigzanego (zobowigzanych) uprawnia jg do dochodzenia wyréwnania
szkody wyniktej z tego zdarzenia. Nalezy jednak podzieli¢ wyrazony w doktrynie
poglad, Zze nie powstaje obowigzek przerwania cigzy wyniktej z czynu
zabronionego, jezeli istniejg przeciwwskazania lekarskie co do takiego zabiegu.

Powodka — zgodnie z jej wolg — zostata skierowana do wykonania zabiegu
przerwania cigzy w Szpitalu Miejskim w D.G., bedgcym wowczas jednostkg
budzetowg pozwanej Gminy. Zasadnie wiec Sgdy uznaty, ze legitymowang biernie
w tym procesie jest tylko Gmina D.G. Nabycie osobowosci prawnej przez pozwany
Szpital w koncu 1998 r. nie spowodowato bowiem przejecia przezen zobowigzan
innych oséb prawnych z czynu niedozwolonego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 75/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 134, wyrok z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 253/01, nie publ. oraz uchwata z dnia 8 pazdziernika 2003
r., Il CZP 64/03, "Biuletyn SN" 2003, nr 10, s. 7). Nie wystgpity tez przestanki
wspotodpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa, okreslone w art. 4207 k.c.
Pozwana Gmina przejeta bowiem z dniem 1 stycznia 1996 r. prowadzenie zaktadow



opieki zdrowotnej jako zadania wiasne (por. art. 3 ustawy z dnia 24 listopada 1995
r. o zmianie zakresu dziatania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 36, poz. 224 ze zm.). Nie istnieje
natomiast domniemanie zlecenia przez Skarb Panstwa na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego zadan zamieszczonych w poszczegélnych ustawach.

Pozwana Gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania (zaniechania) lekarzy
zatrudnionych w pazdzierniku 1996 r. w Szpitalu Miejskim w D.G., jako za swoich
funkcjonariuszy (art. 420" k.c.). Bedac jednostkg samorzadu terytorialnego
uczestniczy ona w sprawowaniu witadzy publicznej (art. 16 ust. 2 oraz art. 163
Konstytucji), przeto jest organem wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77 Konstytuciji
i majg do niej zastosowanie zasady odpowiedzialnosci deliktowej uksztattowane
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK
Zbiér Urzedowy 2001, nr 8, poz. 256). Oznacza to, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatania jej
funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym wina nie
jest przestankg tej odpowiedzialnosci. Wypada jednoczesnie przyjgc, ze
zarzadzanie opiekg zdrowotng nalezy do funkcji publicznych wykonywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Konsekwencjg uznania, ze powoddce przystuguje uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania w razie bezprawnego uniemozliwienia jej przeprowadzenia zabiegu
przerwania cigzy (art. 420" § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.), jest konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej powoddztwa przeciwko Gminie
D.G. o zaptate 15 000 zt (art. 393" § 1 i 108 § 2 k.p.c.). Skuteczno$¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego w tym zakresie nie pozwala bowiem na ocene
merytorycznej zasadnosci roszczenia odszkodowawczego, poniewaz istotne
okolicznosci sprawy nie zostaty wyjasnione. Nie ustalono w szczegodlnosci
rzeczywistego zaawansowania cigzy powddki podczas pobytu jej w szpitalu w
dniach 8 i 9 pazdziernika 1996 r. Jezeli rozpoznano wéwczas cigze 14-tygodniowg
w sposob rzetelny, to zabieg przerwania cigzy bytby niedopuszczalny (art. 4a ust. 2
ustawy). Potwierdzenie przez prokuratora uzasadnionego podejrzenia, ze cigza
powstata w wyniku czynu niedozwolonego, bytoby konieczne jedynie przy cigzy
krotszej niz 12-tygodniowa i wtedy miatyby znaczenie przyczyny niewydania

zaswiadczenia prokuratorskiego. Odnoszgc sie do tego problemu, Sad Apelacyjny



nie wykluczyt istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnym niewlasciwym
odczytem badania USG w szpitalu a niewydaniem zaswiadczenia prokuratorskiego.

W czesci pozostatej kasacja zostata oddalona (art. 393*? k.p.c.).



