WYROK Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SNO 62/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 4 pazdziernika 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze z
opisu przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu wyeliminowat
czyn ujety w punkcie ,,e” cze¢sci wstepnej tegoz wyroku,

2) kosztami sgdowymi odwolawczego postepowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwinionego, sedziego Sadu Rejonowego, za winnego
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 19 listopada 2005 r. do dnia 7 kwietnia 2006 r., jako
sedzia Sadu Rejonowego, dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy prawa przez
wydanie 5 wyrokow tacznych z naruszeniem zasad okreslonych w art. 85 k.k. i art.
569 § 1 k.p.k. przez to, ze:

a) w dniu 18 listopada 2005 r. wydat wyrok taczny w sprawie 11 K 126/05 wobec
skazanego Piotra Z., w ktorym pomimo braku warunkéw potaczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego:

¥z dnia 6 lutego 2001 r., IT K 788/00, za czyny popetnione w nocy z 9 na 10
listopada 2000 r.,

» z dnia 13 pazdziernika 2004 r., I K 772/02, za czyn popeliony juz po
wydaniu wyroku w sprawie Il K 788/00, bo w nocy z 10 na 11 czerwca 2002 r.,

b) w dniu 18 listopada 2005 r. wydat wyrok taczny w sprawie 11 K 122/05 wobec
skazanego Ernesta S., w ktorym pomimo braku warunkéw do potaczenia wskazanych
nizej 4 wyrokow potaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach Sadu
Rejonowego:



¥ 7 dnia 13 lutego 2002 r., II K 748/01, za czyn popeliony w dniu 28
wrze$nia 2001 r.,

»  zdnia 21 lipca 2003 r., Il K 86/02, za czyn popelniony w okresie od nocy 27
wrzesnia 2001 r. do nocy z 8 na 9 listopada 2001 r.,

¥z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II K 182/03, za czyn popeliony w dniu 5
lutego 2003 r.,

»  z dnia 16 listopada 2004 r., IT K 72/04, za czyn popetniony w dniu 1 lipca
2002 r.,

C) w dniu 24 marca 2006 r., wydat wyrok taczny w sprawie II K 242/05 wobec
skazanego Henryka W., w ktorym pomimo braku warunkow potaczyt kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego:

»  zdnia 6 sierpnia 2001 r., II K 347/01, za czyn popetniony dnia 28 kwietnia
2001r.,

¢ 7z dnia 5 kwietnia 2004 r., I1 K 667/03, za czyn z art. 207 § 2 k.k. popetniony
juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 347/01, bo w okresie od 1998 r. do dnia 9
pazdziernika 2003 r.,

d) w dniu 24 marca 2006 r. wydal wyrok taczny w sprawie II K 262/05 wobec
skazanego Stawomira K., w ktéorym pomimo braku warunkéw potaczyt kary
pozbawienia wolnosSci orzeczone w wyrokach Sagdu Rejonowego:

¢ 7 dnia 26 kwietnia 2002 r., II K 163/02, za czyny popelione pomiedzy 2
listopada 2001 r. a 4 stycznia 2002 r.

¢ 7 dnia 30 wrzesnia 2004 r., II K 441/03, za czyn popetniony juz po wydaniu
wyroku w sprawie Il K 163/02, bo w dniu 17 marca 2003 r.

e) w dniu 7 kwietnia 2006 r. wydatl wyrok taczny w sprawie I K 195/05 wobec
skazanego Daniela Przemystawa K., w ktérym wymierzyl mu kare taczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, przez co pogorszyt sytuacje skazanego, taczac kare 1
roku pozbawienia wolnosci orzeczong z zawieszeniem jej wykonania z karg
bezwzgledng 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego:

¥  zdnia 4 marca 2004 r., VII K 39/04, za czyn popelniony dnia 7 pazdziernika
2003 r., za ktory orzeczono kar¢ 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz, w oparciu o art. 71 § 1 k.k.,
kare grzywny,

¥z dnia 27 lipca 2004 r., VIII K 206/04, za dwa czyny popetnione w grudniu
2003 r., za ktore wymierzono mu kary jednostkowe: 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
1 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastgpnie orzeczono kare tgczng 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej wykonania,

i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
wymierzyt mu kar¢ upomnienia.



Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wniOst
obwiniony, zarzucajac:

»  majacg wpltyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania — art. 128
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., przez przyjecie, ze wyroki w wymienionych sprawach wydane zostaty przez
obwinionego,

»  zaniechanie prawidlowego opisania czynu przypisanego obwinionemu, w
tym okreslenia jego roli jako przewodniczacego sktadu orzekajacego i1 okreslenia
charakteru naruszonych obowigzkéw oraz rodzaju i stopnia winy,

¥ majacy wptyw na tres¢ wyroku btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na dowolnym ustaleniu okolicznosci dotyczacych dziatan obwinionego, zmierzajacych
do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem,

¥ nietrafne przyjecie dopuszczenia si¢ przez obwinionego razgcej 1 oczywiste]
obrazy art. 569 § 1 k.p.c.,

b nietrafne przyjecie, ze wyrok w sprawie II K 195/05 Sadu Rejonowego
zapadt z razacg 1 oczywistg obrazg art. 85 k.k.

We wnioskach odwotlania obwiniony domagat si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy zarzut naruszenia przepisOw postgpowania
przez przyjecie, ze skarzacy wydal opisane wyroki tgczne, podczas gdy on jedynie
uczestniczyl w ich wydaniu jako przewodniczacy tawniczego sktadu orzekajacego.
Formutujac taki zarzut, obwiniony z jednej strony zmierzal do wykazania, ze
niemozliwe jest przypisanie mu popetnienia przewinienia opisanego w sposob przyjety
w wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, z drugiej natomiast — ze
zaskarzone orzeczenie wymaga zmiany przez prawidlowe opisanie roli obwinionego w
wydaniu przedmiotowych wyrokow tacznych. Podzielajac w petni poglad skarzacego
o konieczno$ci precyzyjnego formulowania opisu przypisanego obwinionemu
przewinienia shuzbowego, stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie w zaskarzonym wyroku
sformutowan ,,wydat wyrok™ czy ,,potaczyt kary” w sposob dostatecznie jasny opisuje
przypisane sedziemu przewinienie dyscyplinarne. Sedzia pehligcy funkcje
przewodniczacego sktadu orzekajacego w sktadzie tawniczym odgrywa bowiem z
reguly zasadnicza rolg¢ zaré6wno na etapie formulowania tre$ci rozstrzygnigcia, jak i
przekonywania o jego trafnoSci pozostatych czlonkéw skladu orzekajacego. W
wyjatkowych wypadkach, gdy w toku glosowania podjete zostanie gtosami tawnikow
rozstrzygniecie sprzeczne z przekonaniami sedziego, ma on mozliwos¢ zgloszenia
zdania odrgbnego. W tym stanie rzeczy, uzycie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej



instancji analizowanego sformulowania nie moze by¢ rozumiane jako wydanie przez
obwinionego wyrokoéw tacznych przez sedziego, a nie sad jako taki, czy tez przez sad
w skladzie jednoosobowym. Omawiany zwrot wskazuje natomiast — na zasadzie
dopuszczalnego skrotu myslowego — na zasadnicza rol¢ obwinionego w wydaniu
kwestionowanych wyrokéw. Symptomatyczne sa zreszta w tym wzgledzie
wypowiedzi samego obwinionego, sktadane w toku postepowania dyscyplinarnego. I
tak w dniu 5 lutego 2006 r. w ramach przestuchiwania go przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, obwiniony o$wiadczyl migdzy innymi: ,,..., co oczywiscie nie
umniejsza mojej odpowiedzialnosci, bo przeciez to ja wydawatem wyrok”. Rowniez w
toku rozprawy sadowej (w dniu 24 kwietnia 2007 r.) obwiniony uzywal podobnych
sformutowan (np. ,,taki wyrok wydatem nie znajac zasad wynikajacych z przepiséw
prawa materialnego”, ,,Od tego czasu wydatem wiele wyrokéw tacznych”),
aczkolwiek jednoczes$nie argumentowal, ze wadliwe wyroki wydane zostaly przez
sktady trzyosobowe.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut obwinionego, ze wydanie wyrokow lacznych w
sprawach II K 126/05, I K 122/05, 11 K 242/05 i II K 262/05 nastgpilo bez naruszenia
art. 569 § 1 k.p.k. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze art. 85 k.k. wylacza w
sposob jednoznaczny mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej, jezeli kary jednostkowe
wymierzone zostaly za czyny przedzielone wyrokiem dotyczacym ktéregokolwiek z
nich. Procesowa konsekwencja niedopuszczalno$ci orzeczenia kary Ilacznej w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego, obejmujacym takie kary jest
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku tacznego. Wniosek ten wynika — réwniez
jednoznacznie — z tresci art. 569 § 1 k.p.k. W konsekwencji — skoro artykuty 85 k.k. i
569 § 1 k.p.k. pozostaja ze soba w funkcjonalnym zwigzku - wydanie wyrokow
tacznych mimo braku materialnoprawnych przestanek orzeczenia kary facznej
nastgpito nie tylko z razacym 1 oczywistym naruszeniem art. 85 k.k., lecz takze 1 art.
569 § 1 k.p.k., jak to trafnie przyjat Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Na uwzglednienie natomiast zastuguje zarzut skarzacego, ze nie byto podstaw do
przypisania mu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w zwigzku z wydaniem w
dniu 7 kwietnia 2006 r. wyroku acznego w sprawie skazanego Daniela Przemystawa
K. (sygn. akt II K 195/05). Wyrokiem tym Sad Rejonowy, w sktadzie pod
przewodnictwem obwinionego s¢dziego, taczac wymierzone w dwodch wyrokach kary
jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kare bezwzgledng sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci, wydal wyrok taczny i
wymierzyt skazanemu kar¢ laczng jednego roku i dwoch miesigcy pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy, dokonujac wyktadni art. 89 § 1 k.k., przyjmuje jednak, ze w razie skazania
za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego jej zawieszenia — orzeczenie kary bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku tacznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest
dopuszczalne. W piSmiennictwie reprezentOwane jest rowniez stanowisko odmienne,
dopuszczajace wymierzenie w takiej sytuacji jako kary lacznej bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. Nie jest rowniez rozstrzygany jednolicie problem
dopuszczalnoéci pogorszenia sytuacji skazanego w wyroku lacznym. Z tych
wzgledow, mimo nieznajomosci przez se¢dziego opisanych rozbieznosci oraz
wystepujacych w doktrynie 1 piSmiennictwie pogladow, przyja¢ nalezy, ze
analizowane rozstrzygniecie miescito si¢ w granicach swobody sedziowskiej w
zakresie wyktadni niejasnych przepisow prawnych. Nie moze by¢ zatem
kwalifikowane jako razace i oczywiste naruszenie prawa, WyCzerpujace znamiona
przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze — wbrew stanowisku obwinionego — Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji powotal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznos$ci, ktore wziagt pod uwage przy okresleniu wymiaru kary za przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne. W pisemnych motywach wyroku tego Sadu
jako okolicznosci te wskazano stopien zawinienia obwinionego, kilkakrotne
popelnienie tego samego biedu dotyczacego tej samej instytucji prawnej oraz
naruszenie elementarnych zasad wymiaru kary tgcznej, oczywistych dla nalezycie
wyksztalconego prawnika. W konsekwencji, zarzut wadliwo$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w zakresie umotywowania wymierzonej skarzacemu kary
dyscyplinarnej nie moze by¢ uznany za zasadny.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



