UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2005 R.
SNO 44/05

1. Immunitet formalny chroniacy sedziow jest wartoscia chroniona
konstytucyjnie (art. 181 Konstytucji). Celem tej instytucji jest ochrona
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy
funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscia karna za
popelnione przestepstwa. W celu zapobiezenia faktom pochopnego
podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spolecznego zaufania,
ustawa w art. 80 u.s.p. wprowadza dodatkowg zinstytucjonalizowana
kontrol¢ podejmowania przez oskarzyciela decyzji o pociagni¢ciu sedziego
do takiej odpowiedzialnosci.

2. Nalezy odrzuci¢ zapatrywanie, jakoby postepowanie wpadkowe
przed sadem dyscyplinarnym, mialo toczy¢ sie przy zachowaniu
maksymalnie uksztaltowanego prawa do obrony. Poszukiwanie
odpowiedniego poziomu gwarancji prawa do obrony Kkieruje si¢ w
sprawach nieunormowanych ku zasadom postepowania karnego, w ktorym
wystepuje przeszkoda w kontynuacji wynikajaca z immunitetu formalnego.
Ten kierunek wskazuje wyrazne unormowanie zawarte w art. 80 § 3 u.s.p.
stanowigcym, zZe (poza tym) do postepowania przed sadem dyscyplinarnym
w sprawach o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej stosuje si¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, a te z kolei
odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 156 § 5
k.p.k. pozostawiajacy w gestii prokuratora wyrazenie zgody na
udostepnienie akt zainteresowanym i wydawanie odpisow.

3. Zgoda prokuratora wymagana wedlug art. 156 § 5 k.p.k. nie dotyczy
rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepcy. Tres¢ przepisow art. 112 § 1w
zw. z art. 80 § 3 k.p.k. wyraznie okresla rol¢ tych osob jako uczestnikow
postepowania dyscyplinarnego, w zwigzku z czym znajomos¢ akt
przedstawionych przez prokuratora (w zakresie uzasadniajagcym wniosek)
jest warunkiem wypelniania przez rzecznika ustawowej funkcji.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Zbigniew Strus (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 16
grudnia 2005 r. w zwigzku z zazaleniem sedziego Sadu Rejonowego na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn.
akt (...) w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowe;j



uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwal¢ 1 sprawe przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit wniosek Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej i uchwalg z dnia 28 czerwca 2005 r. zezwolil na
pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej sagdowe;,
za to, ze:

1. w sierpniu 1 wrzesniu 2003 roku w A., pehligc funkcje

przewodniczacego IV Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, dzialajac
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej 1 osobistej, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposoéb, ze wszedt w porozumienie z adwokatem
Piotrem P. w zakresie zmiany sedziego referenta w sprawie IV K
683/03 dotyczacej oskarzonego Wojciecha J., przy czym poczatkowo
skierowat do referatu sgedziego X.Y. omytkowo inng sprawe, a nast¢pnie
zarzadzeniem z dnia 8 wrzesnia 2003 roku, bezpodstawnie przydzielit
jej do zalatwienia sprawe IV K 683/03, przez co dzialal na szkode
interesu publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci —tj. o czyn zart. 231 § 11 2 k.k.;

2. w pazdzierniku 1 listopadzie 2003 r., dziatajagc w miejscu, w charakterze
1 celu opisanym w punkcie poprzednim, przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z adwokatem Piotrem P. w
zakresie zmiany referenta w sprawie IV K 935/03 przeciwko
oskarzonemu Jackowi M. i1 spowodowal, ze sprawa ta nalezaca do
referatu innego se¢dziego przydzielona zostata sedziemu X.Y.,
umozliwiajagc wydanie przez tego sedziego wyroku uzgodnionego z
obroncg oskarzonego, przez co dziatat na szkode interesu publicznego w
postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci — tj. 0
czynzart. 231 § 112 k.k.

Sad Dyscyplinarny zawiesil sedziego Sadu Rejonowego w czynnos$ciach
stuzbowych na czas postgpowania i obnizyt o 30 procent wysokos¢ naleznego
Wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych.

Uzasadniajac t¢ uchwale podjeta na podstawie art. 80 § 1 u.s.p. Sad
Dyscyplinarny przedstawit szczegdétowo wniosek prokuratora zawierajacy opis
kontaktow wymienionego wyzej adwokata 1 sedziego orzekajacego,
zmierzajacych do wydania przez tego se¢dziego orzeczen korzystnych dla
oskarzonego (skazanego). Wedlug twierdzen prokuratora dziatania tego
sedziego 1 adwokata nie bylyby skuteczne bez wspotdziatania przewodniczacego
wlasciwego wydzialu karnego, $wiadomego celu 1 skutkow oraz braku



merytorycznego usprawiedliwienia dla wydawanych zarzadzen przydzielajacych
sprawy do rozpoznania okreslonej osobie. Sad orzekajacy omowil réwniez cel 1
wynikajgce stad ograniczenia postgpowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu s¢dziowskiego (istnienie uzasadnionego podejrzenia, a nie
rozstrzygnigcie o popehlnieniu czynu i winie sedziego), podstawe orzekania
(tylko niekompletny materiat zebrany w $ledztwie prowadzonym ,,in rem”) oraz
charakter postepowania okreslonego mianem sgdowej czynnos$ci incydentalnej
W postepowaniu karnym przygotowawczym i stwierdzil, ze zgromadzony dotad
material dowodowy w dostateczny sposob uzasadnia podejrzenie sedziego Sadu
Rejonowego o popehienie czynoéw karalnych opisanych we wniosku.
Materiatem tym sg zapisy przeprowadzonych rozméw migdzy trzema
wymienionymi dotychczas osobami, teksty przesylane telefonicznie (,,sms”)
oraz dokumenty oddajace przebieg czynnosci procesowych, przy czym opisujac
szczegotowo dowody zgromadzone przez prokuratora, Sad Dyscyplinarny
wymienil (s. 5 uzasadnienia uchwaty) zarzadzenie w sprawie IV K 683/03
oskarzonego Wojciecha J., znajdujace si¢ na k. 3029-3031 akt stanowigcych
odpisy akt postepowania przygotowawczego.

Zazalenie na t¢ uchwale wnidst sedzia Sagdu Rejonowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw postgpowania w toku posiedzenia
wyznaczonego zamiast rozprawy 1 przeprowadzonego z udziatem prokuratora;
oparcie ustalen na materialach w postaci nagran rozmow telefonicznych
niebedagcych dowodami i nieujawnienic dokumentow powotanych w
uzasadnieniu uchwaly; pozbawienie s¢dziego prawa do obrony przez oddalenie
jego wnioskow o przeprowadzenie dowodoéw; sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia nie wskazujacego faktow przyjetych za podstawe, ani oceny
dowodow przeciwnych 1 pominigcie wyjasnien sedziego ztozonych na
posiedzeniu.

Zazalenie podwaza trafno$¢ ustalen faktycznych odnosnie do istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez
sedziego Sadu Rejonowego oraz podstaw do zawieszenia w czynnosSciach
stuzbowych.

Skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Sad Dyscyplinarny prawidtowo okreslit cel postepowania wszczetego na
skutek wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
sadowej, sktadanego na podstawie art. 80 ust. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej skrét u.s.p.) oraz zwrocit uwage
na zakres kognicji sadu dyscyplinarnego ograniczony do zebranego materialu —
powotanego przez prokuratora. Nalezy dodaé, ze chodzi o materiat odpowiedni
do wskazanych we wniosku zarzutow, ktore oskarzyciel zamierza przedstawic¢

po wyjednaniu zgody.



Podejmujac zaskarzong uchwate sktad orzekajacy nie przywigzat jednak
nalezytej wagi do zamieszczonego w uzasadnieniu (str. 3 i str. 4 akapity
pierwsze) wilasnego pogladu o koniecznosci ,,wykazania” dostatecznie
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przestgpstwa oraz
koniecznosci ,,potwierdzenia istnienia dowodoéw bedacych podstawag wniosku i
»zbadaniu” czy ich tre$¢ wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia /.../.
Powyzsze wnioski wykluczajg ograniczenie do kontroli formalnej, roli sadu
dyscyplinarnego — polegajacej na zbadaniu, czy istnieja twierdzenia
oskarzyciela o danych uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popehnita okreslona osoba.

Immunitet formalny chronigcy sedzidw jest wartoscig chroniong
konstytucyjnie (art. 181 Konstytucji). Celem tej instytucji jest ochrona zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy
panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popelnione przestgpstwa. W
celu zapobiezenia faktom pochopnego podwazania powagi wymiaru
sprawiedliwosci i spotecznego zaufania, ustawa w art. 80 u.s.p. wprowadza
dodatkowa zinstytucjonalizowang kontrol¢ podejmowania przez oskarzyciela
decyzji o pociagnigciu sedziego do takiej odpowiedzialnosci.

Sad Dyscyplinarny obowigzany jest zatem zbadaé zebrane przez
oskarzyciela materialy, aby stwierdzi¢, zanim zarzut zostanie przedstawiony, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez
sedziego (art. 80 § 2c u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny, cho¢ nie
wymaga tak wysokiego poziomu przekonania o popetnieniu czynu i winie, jak w
wypadku orzekania stanowczego o winie i karze. To ostatnie bowiem podlega
dyrektywie pewno$ci rozstrzygniecia (co nie oznacza oczywistosci
wnioskowania) wyptywajacej z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., natomiast decyzja o
pociagnigciu sedziego do odpowiedzialnosci wymaga w mysl art. 313 § 1 k.p.k.
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, tj. prawdopodobienstwa wyzszego
stopnia niz zwyklte. Zamieszczenie w ustawie nieostrych poje¢ powoduje w
konkretnych okolicznos$ciach trudnosci w rozstrzygnieciu wniosku oskarzyciela;
wydaje si¢, ze w takich wypadkach pomocny moze si¢ okaza¢ sprawdzian
negatywny, wymagajacy odpowiedzi na pytanie, czy w okreslonym stanie
zgromadzonego materialu organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
powinien je umorzy¢ na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., tj. ze wzgledu na
niedostatek dowoddéw popetnienia czynu lub znikomego niebezpieczenstwa
spotecznego (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W razie odpowiedzi twierdzacej, nie
mozna uzna¢, ze spelnione zostaly przestanki podj¢cia uchwaty zezwalajacej
okreslone w art. 80 § 2c u.s.p.

Omawiany wyzej obowigzek sadu dyscyplinarnego dokonywania
merytorycznej oceny zgromadzonego materialu pod katem prawidtowosci oceny
prokuratora o istnieniu podstaw do pociaggni¢cia sedziego do odpowiedzialnosci,
rodzi pytanie o prawo do obrony osoby, przeciw ktérej kierowany jest wniosek i
zakres tych uprawnien wynikajacy z przygotowawcze] fazy postepowania.



Nalezy odrzuci¢ zapatrywanie, jakoby postepowanie wpadkowe przed sadem
dyscyplinarnym, miato toczyé si¢ przy zachowaniu maksymalnie
uksztattowanego prawa do obrony. Poszukiwanie odpowiedniego poziomu
gwarancji prawa do obrony kieruje si¢ w sprawach nieunormowanych ku
zasadom postepowania karnego, w ktorym wystgpuje przeszkoda w kontynuaciji
wynikajgca z immunitetu formalnego. Ten kierunek wskazuje wyrazne
unormowanie zawarte w art. 80 § 3 u.s.p. stanowigcym, ze (poza tym) do
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w sprawach o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej stosuje si¢ przepisy O
postepowaniu dyscyplinarnym, a te z kolei odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepisOw kodeksu postepowania karnego. W zwigzku z tym nalezy
zwroci¢ uwage na przepis art. 156 § 5 k.p.k. pozostawiajacy w gestii prokuratora
wyrazenie zgody na udostepnienie akt zainteresowanym 1 wydawanie odpisow.
Wyltacznosci tej kompetenciji nie uchylily przepisy ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych, wobec czego decyzja odmowna Prokuratora
Apelacyjnego wigzata Sad dyscyplinarny. Ograniczenie prawa do obrony w
postepowaniu przygotowawczym jest zreszta usprawiedliwione skutecznoscig
$ledztwa prowadzonego w sprawie charakteryzujacej si¢ — wedtlug twierdzen
prokuratora — zwigzkami kilku os6b z lokalnego $rodowiska réznych zawodow
prawniczych. Poniewaz wniosek prokuratora doreczony sedziemu Sadu
Rejonowego przytacza imiona i nazwiska o0sob prowadzacych rozmowy
dotyczace m.in. spraw wymienionych we wniosku lub wysylajacych
wiadomosci tekstowe ze wskazaniem ich istotnych tresci oraz doktadnych dat,
nie mozna uznac¢, ze brak mozliwosci doktadnego zapoznawania si¢ z aktami
zawierajagcymi rowniez zapisy dotyczace innych osob i1 zdarzen ograniczaty
nieproporcjonalnie prawo do obrony. Oceniajgc ten fragment zarzutoéw zazalenia
nie mozna poming¢ faktu udostepnienia akt sprawy sedziemu Sadu Rejonowego
1jego petnomocnikowi przed wyrazeniem zakazu przez prokuratora.

Na marginesie rozwazan zarzutOw zazalenia nalezy dodaé, ze zgoda
prokuratora wymagana wedlug art. 156 § 5 k.p.k. nie dotyczy rzecznika
dyscyplinarnego lub jego zastepcy. Tres$¢ przepisoéw art. 112 § 1 w zw. z art. 80
§ 3 k.p.k. wyraznie okre$la rolg tych osob jako uczestnikow postepowania
dyscyplinarnego, w zwigzku z czym znajomos$¢ akt przedstawionych przez
prokuratora (w zakresie uzasadniajgcym wniosek) jest warunkiem wypetniania
przez rzecznika ustawowej funkcji. Natomiast de lege lata brak jest podstaw do
udziatlu prokuratora w tym postepowaniu. Jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
skarzacym, ze obecnos¢ prokuratora przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym w toku rozpoznawania wniosku mogta mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ trafno$ci zarzutom skarzacego odnosnie do
naruszenia jego prawa do obrony przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt wymienionych wyzej spraw: sygn. IV K 683/03 dotyczacej
oskarzonego Wojciecha J. oraz sygn. IV K 935/03 dotyczacej oskarzonego



Jacka M. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2005 r. Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z wymienionych akt ,,z uwagi
na niedopuszczalno$¢ postepowania dowodowego w  postepowaniu
przeprowadzonym w trybie art. 80 u.s.p.” przy czym jako podstawg¢ prawng
wskazano art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu uchwaty brak natomiast
wskazania podstawy prawnej pogladu o rzeczonej ,niedopuszczalnosci”,
bedacej przestanka oddalenia wniosku. Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit przy
tym, ze wynika ona z braku zgody, o ktérej mowa byta w poprzednim akapicie.
Mimo to nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie wniosku nie wigzato si¢ z decyzja
prokuratora wydang na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., poniewaz chodzito o akta
sprawy Sadu Rejonowego, w ktorym sedzia Sadu Rejonowego byt
przewodniczacym wydziatu; wigzanie dopuszczalnosci dowodu z akt z brakiem
zgody prokuratora byloby tez nieracjonalne, poniewaz to wilasnie czynnos$ci
sedziego znajdujace w nich odzwierciedlenie maja wedlug oceny Sadu
Dyscyplinarnego zamyka¢ tancuch poszlak wskazujacych na popetnienie czynu
przez sedziego przewodniczacego 1 jego zamiar.

Dlatego nalezy uzna¢, ze przyczyna oddalenia wniosku bylo bledne
przekonanie sktadu orzekajacego o zakazie prowadzenia jakiegokolwiek
postepowania dowodowego. Bylo ono jednak sprzeczne z przedstawionymi
przez ten Sad (s. 3 1 4 uzasadnienia) prawidlowymi zatozeniami postepowania
prowadzonego na podstawie art. 80 u.s.p. Sprowadzenie roli organu -
uchylajacego stosowanic wobec okreslonej osoby immunitetu, do kontroli
formalnej czyniloby pustym przepis art. 181 Konstytucji. Ze wzgledu na
konstytucyjne umocowanie instytucji i zakotwiczone w niej unormowanie
dotyczace postepowania o uchylenie immunitetu sedziowskiego istnieje
obowigzek wykladni ustaw zwyklych ,,w zgodzie” z jej przepisami, gdyz taka
wykladnia czyni zado$¢ domniemaniu konstytucyjnosci ustaw 1 chroni
postepowanie przed naduzywaniem instytucji pytan do Trybunatlu
Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji). Nadto postanowienie przyjmujace blizej
nieuzasadniony zakaz prowadzenia jakichkolwiek dowoddéw nie uwzgledniato
konsekwencji taksatywnej regulacji podstaw odmowy dopuszczenia dowodu w
procesie karnym, obejmujacej rodzaj srodka dowodowego i skonkretyzowanej
przyczyny odmowy. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle przepisow kodeksu
postepowania karnego dowod z ogledzin akt nie jest zabroniony.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ trafhosci zarzutom zazalenia, 1z w
rozpoznawanej sprawie nie dopelniono wymagan odnosnie do przeprowadzania
dowodu z dokumentow (art. 394 § 2 k.p.k.).

Pozbawienie sedziego mozliwosci obalenia twierdzen wnioskodawcy o
podjeciu dzialan przez przewodniczacego wydzialu realizujacych zmowe,
majaca wypaczy¢ wynik postepowania przed sagdem zostalo zatem dokonane z
naruszeniem przepisoOw art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k., a
brak w uzasadnieniu uchwaty wskazania na jakich dowodach opart si¢ Sad
orzekajacy ustalajgc udzial sedziego Sadu Rejonowego w realizacji zmowy



adwokata z sg¢dziami, narusza art. 424 § 1 k.p.k. Istotny charakter tych
okolicznosci dla dokonanych konkluzji, zgodnych 2z opisem czynow
wymienionych we wniosku, powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej
uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu —  Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy w zazaleniu sprzeciwial si¢ dopuszczalnos$ci opierania ustalen
faktycznych na zapisie rozmow telefonicznych i wiadomosci tekstowych ze
wzgledu na zamkniety katalog wypadkow legalnego podstuchu, nieobejmujacy
przestgpstw okreslonych w art. 231 § 112 k.k.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty oraz nowy stan prawny wynikajacy ze
wskazanego nizej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwalajg na
stanowcze rozstrzygnigcie tej czesci zarzutow.

Sad Dyscyplinarny uznal warto$¢ procesowa materialow uzyskanych z
legalnego podstuchu, rozwazajac ich wykorzystanie:

— w razie zmiany nastgpczej kwalifikacji czynu w kierunku
wylaczajacym z katalogu okreslonego w art. 237 § 3 k.p.k.,

— w razie zarzadzenia podstuchu w sprawie o przestepstwo
niewymienione w art. 237 § 3 k.p.k. lecz w intencji zapobiezenia
popetnienia przestepstwa nalezacego do tego katalogu.

Sad nie ustalil jednak wyraznie, czy byt to podstuch ,procesowy”, czy
operacyjny, prowadzony na podstawie art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji, a wykorzystywany na podstawie jej art. 19 ust. 4, ktory to przepis
rozszerza zakres wykorzystania podstuchu operacyjnego. Ustalenia te powinny
by¢ dokonane w ponownym postgpowaniu, poniewaz wykorzystanie w procesie
materiatu uzyskanego w drodze podstuchu sprzecznego z prawem (w zakresie
pozyskiwania lub przechowywania danych) nie moze by¢ akceptowane.
Natomiast w ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe zmiana
kwalifikacji prawnej czynu dokonana przez oskarzyciela lub przez sad nie
pozbawia cech legalnos$ci materiatow uzyskanych i przechowywanych zgodnie z
prawem. Rozwazajac kwesti¢ legalno$ci omawianej czesci materiatu zebranego
w sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzgledni natomiast wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie K 32/04,
uznajagcy art. 19 ustawy o Policji za niezgodny z okreslonymi przepisami
Konstytucji — w pewnych czgéciach i zakresach. W wyroku tym utrata mocy
przepiséw niezgodnych z aktami wyzszego rzedu zostala wprawdzie odroczona
na okres 12 miesi¢cy, co oznacza, ze obowigzujg one nadal (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136), jednak
tres¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji ustanawia zwigzanie sadow rowniez wyktadnig
przepisu uzasadniajaca rozstrzygnigcie o nie€zgodnosci aktu normatywnego z
aktem wyzszego rzedu 1 w tym $wietle nalezy dokona¢ oceny dopuszczalnosci
wykorzystania w procesie materiatow przedstawionych przez oskarzyciela.



Kierujac si¢ przytoczonymi motywami, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 110 § 1 pkt 2 u.s.p., w zwiazku z art. 80 § 3
u.s.p. podjat uchwate jak na wstepie.



