WYROK Z DNIA 4 LISTOPADA 2004 R.
SNO 44/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Marian Bulinski.

Sedziowie SSN: Kazimierz Zawada (sprawozdawca), Tadeusz Zyznowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zast¢epcy Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2004 r., sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 lipca 2004 r., sygn. akt (...)

Utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 lipca 2004 r.
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego jednego z dwoch zarzucanych mu
Cczynow, a mianowicie opisanego w punkcie II wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 20 pazdziernika 2003 r. do dnia 21 pazdziernika 2003 r. nie stawit si¢ do
pracy, przez co $wiadczyl prace na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
wymiarze nie odpowiadajagcym zakresowi jego zadan stuzbowych 1 nie
poinformowat przetozonych w sposob wilasciwy o przyczynach nieobecnosci —
stanowigcego przewinienie stuzbowe okre§lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), 1 wymierzyl mu za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy kare

nagany.



Obwiniony nie byl obecny na rozprawie. Powiadomit Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, ze w dniu, na ktéry zostata wyznaczona rozprawa, bedzie
zajmowatl si¢ chorg matkg, poniewaz osoba sprawujgca nad nig dotychczas
opieke jest od dnia 25 czerwca 2004 r. chora. Jednoczes$nie podat, kiedy
mogtaby si¢ odby¢ rozprawa, gdyby jego stawiennictwo byto konieczne. Sad
Apelacyjny nie uznajgc stawiennictwa obwinionego za niezbgdne postanowit
rozpozna¢ sprawe bez jego udziatu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniony pehni stuzbe w
VIII Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego. W Wydziale tym rozpoznawane sg
sprawy cywilne, przede wszystkim w postgpowaniu upominawczym i
postepowaniu nakazowym, gdzie czynnos$ci sg podejmowane na posiedzeniach
niejawnych. Sprawy rozpoznawane W postgpowaniu upominawczym i
postepowaniu nakazOwym stanowilty w pierwszym poétroczu 2003 r. 87,5 %
ogotu spraw, ktore wplynglty do tego Wydzialu. Specyfika spraw
rozpoznawanych w tym Wydziale wymaga codziennej obecnosci s¢dziow w
pracy. Zostata ona im tez nakazana ustnym poleceniem sluzbowym Prezesa
Sadu Rejonowego.

Sedzia Sadu Rejonowego od dnia 8 wrzesnia 2003 r. do dnia 16
pazdziernika 2003 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym. W dniach 20 i 21
pazdziernika 2003 r. nie stawil si¢ do pracy bez usprawiedliwienia. W tych
dniach nie miat wyznaczonych rozpraw, ale mial do wykonania inne czynnosci
w przydzielonych mu sprawach: wydanie zarzadzen, wydanie nakazow zaptaty,
przygotowanie kolejnych posiedzen. Dnia 20 pazdziernika 2003 r. powiadomit
telefonicznie se¢dziego — Przewodniczacg VIII Wydzialu Grodzkiego Sadu
Rejonowego, ze nie przyjdzie do pracy i prosi o urlop w tym dniu. Spotkal si¢
jednak z odmowa. Nastgpnego dnia do Prezesa Sadu Rejonowego wptynat
wniosek sedziego Sadu Rejonowego o udzielenie mu urlopu w okresie od dnia
20 do dnia 21 pazdziernika 2003 r. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony.
Pismem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. s¢dzia Przewodniczgca VIII Wydziatu



Grodzkiego powiadomita sedziego — Prezesa Sadu Rejonowego o
nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego w pracy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom
obwinionego sedziego (ztozonym przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego w dniu 27 stycznia 2004 r. oraz zawartym w pdzniejszym
pismie), ze dnia 20 1 21 pazdziernika 2003 r. byl on obecny w pracy, poniewaz
wyjasnienia te pozostawaly w sprzecznosci z pismem Przewodniczacej VIII
Wydziatu Grodzkiego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. do Prezesa Sadu
Rejonowego, jej zeznaniami na rozprawie oraz pismem Prezesa Sadu
Rejonowego do Prezesa Sadu Okregowego 1 wypisem z protokotlu posiedzenia
Kolegium Sadu Okr¢gowego, a nie byto podstaw, aby dowodom tym odmowié
wiary. Rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow w toku postgpowania
wyjasniajgcego, na ktore powolal si¢ obwiniony w piSmie z dnia 1 lipca 2004 r.,
dotyczyty okolicznos$ci nieistotnych z punktu widzenia zarzucanego mu czynu.
W tym kontek$cie nie mialo znaczenia, w jakiej formie 1 wobec kogo —
Przewodniczacej Wydziatu czy tez do Prezesa Sadu Rejonowego — obwiniony
zwracal si¢ o udzielenie mu urlopu w dniach 20 i1 21 pazdziernika 2003 r.,
istotna byta wylgcznie jego nicobecnos¢ w tych dniach w pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ilo§¢ czynnosci
oczekujacych na wykonanie przez obwinionego po ponad miesi¢ecznym urlopie
byta, uwzgledniajac specyfike Wydziatu (wptyw co miesigc okoto pigciuset
spraw rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym i nakazowym),
niewatpliwie znaczna. Samowolne ,,przedtuzenie urlopu”, do ktéorego w istocie
sprowadzata si¢ nieobecno$¢ obwinionego sedziego w pracy w dniach 20 1 21
pazdziernika 2003 r., stanowilo czyn dotkliwie zakldcajacy funkcjonowanie
Wydziatu, w ktorym peini on stuzbe.

Bioragc pod uwage, ze obwiniony zostat w 2002 r. ukarany karg nagany za
czyn polegajacy na $wiadczeniu pracy w wymiarze nie odpowiadajgcym

zakresowi jego zadan stuzbowych, nalezato mu, zdaniem Sadu Apelacyjnego,



takze za obecnie zarzucany, identyczny czyn — jakkolwiek obejmujacy jedynie
dwudniowg nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy — wymierzy¢ karg
nagany.

W odwotaniu od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 9 lipca 2004 r. obwiniony wniost o uniewinnienie od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia opisanego w punkcie Il wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Zaskarzonemu w tej czgsci wyrokowi zarzucit blad w
ustaleniach, ,,w szczeg6lnos$ci jednoznaczng 1 bezkrytyczng ocene zebranych w
sprawie dowodow”, zwlaszcza zeznan $wiadkow: Prezesa Sadu Rejonowego
oraz Przewodniczacej VIII Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego, oraz
pomini¢cie przedstawionych przez niego argumentow. Podkreslit, ze
podtrzymuje swoje wyjasnienie zlozone w postepowaniu przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zawarte w pismie skierowanym do Sadu
Apelacyjnego. Ponadto zaznaczyl, i1z uwagi dotyczace calosci przebiegu
postepowania dyscyplinarnego przedstawi w odrgbnym piSmie procesowym po
zapoznaniu si¢ z zeznaniami $wiadkow ztozonymi na rozprawie. Pismo takie
przedstawil dopiero na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem

Dyscyplinarnym.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny odwotawczy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 83 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, czas pracy sedziego
jest okreSlony wymiarem jego zadan. Przyjete w tym przepisie wyjatkowe
rozwigzanie dajace wyraz tzw. zadaniowemu systemowi czasu pracy (por. art.
140 k.p.) oznacza, ze sedzia nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach
przez okreslong liczbg dni w tygodniu. Moze wiec wykonywac prace w zasadzie
w dowolnym czasie i nie tylko w budynku sgdu. Odpowiednio do tego, czas
pracy sedziego nie podlega kontroli 1 ewidencji. Sedziego rozlicza si¢ z

wykonania czynno$ci objetych zakresem jego zadan.



Wynikajaca z art. 83 Prawa o ustroju sadow powszechnych mozliwos¢
wykonywania pracy przez s¢dziego w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko w
budynku sadu doznaje jednak ograniczen ze wzgledu na rodzaj shuzbowych
zadan.

Jest oczywiste, ze przeprowadzenie rozprawy musi si¢ odby¢ w
0znaczonym z géry czasie 1 miejscu — na ogét w budynku sadu (por. np. art. 151
k.p.c. 1§ 69 regulaminu wewngetrznego urzedowania sagdéw powszechnych).

Poza tym, w niektérych sytuacjach czynno$ci objegte zakresem zadan
sedziowie muszg wykonywac codziennie (w dni robocze) 1 w budynku sadu,
poniewaz tylko funkcjonujagc w ten sposdb moga realizowa¢ powierzone im
zadania. Dotyczy to w szczegolnosci sedzidw pehigcych stuzbe w wydziatach,
do ktorych wptywa bardzo duza liczba nieobszernych spraw wymagajacych
szybkiego rozstrzygnigcia. Zapoznanie si¢ przez se¢dziego z duza liczbg takich
spraw 1 szybkie podejmowanie w nich rozstrzygni¢¢ jest mozliwe jedynie w
razie codziennej obecnosci w budynku sadu w dni robocze. Taka tez,
wymagajgca c0dziennej obecnos$ci w dni robocze w budynku sadu jest — jak
wynika z dokonanych w sprawie ustalen — specyfika zadan s¢dziow wydziatu, w
ktorym pelni stuzb¢ obwiniony. Nieusprawiedliwiona wigc dwudniowa
nieobecnos¢ w sadzie sedziego, ktoremu powierzono zadania o takiej specyfice,
daje podstawy do uznania, ze nie $wiadczyl on pracy w wymiarze
odpowiadajacym zakresowi jego zadan stluzbowych 1 tym samym dopuscit si¢
przewinienia stuzbowego.

Fakt zarzucanej obwinionemu nieusprawiedliwionej niecobecnosci w lokalu
wydziatu, w ktorym petni on stuzbe, w dniach 20 1 21 pazdziernika 2003 r.
zostal ustalony przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w  sposob
prawidlowy. Nie mozna podzieli¢ twierdzen obwinionego zawartych w
odwotaniu i pdzniejszym jego pismie o bezkrytycznej ocenie przeprowadzonych

w sprawie dowodow 1 pomini¢ciu przedstawionych przez niego argumentow.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie ustalit, iz obwiniony miat na dzien 20 lub 21 pazdziernika
2003 r. wyznaczong rozprawe. Sad ten ustalil, ze obwiniony miat do wykonania
w tych dniach inne czynno$ci, a mianowicie: wydanie zarzadzen, wydanie
nakazow zaplaty, przygotowanie kolejnych posiedzen. W tej sytuacji
podtrzymywanie przez obwinionego swych wczesniejszych zastrzezen do
zeznan sedziow: Przewodniczacej VIII Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego
1 Prezesa Sadu Rejonowego zmierzajacych do wykazania, ze nie mial na dzien
20 ani na 21 pazdziernika 2003 r. wyznaczonej rozprawy, nalezy uznac za
dziatanie bezprzedmiotowe.

Ztozone na rozprawie zeznania Przewodniczacej VIII Wydzialu
Grodzkiego Sadu Rejonowego wespot z innymi wskazanymi wyzej dowodami
dopuszczonymi przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dawaty nie budzaca
watpliwosci podstawe do dokonania najistotniejszego dla rozstrzygnigcia
sprawy  ustalenia, ze obwiniony byt nieobecny <z  przyczyn
nieusprawiedliwionych w lokalu wydziatlu, w ktorym petni stluzbe, w dniach
objetych wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zarzut obwinionego
o bezkrytycznej ocenie tych dowodow przez Sad Apelacyjny jest w istocie
golostowny.

Wymierzong obwinionemu kar¢ nagany za czyn obejmujacy stosunkowo
krétki okres niewykonywania pracy w wymiarze odpowiadajagcym zakresowi
jego zadan stluzbowych nalezato uzna¢ za odpowiednig ze wzgledu na ukaranie
go juz takg karg za niewykonywanie pracy w stosownym wymiarze przed
dwoma laty.

Z przedstawionych przyczyn wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w zaskarzonej przez obwinionego czg¢$ci utrzymano w mocy

(art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych).



