WYROK Z DNIA 17 MAJA 2007 R.
SNO 29/07

Wszczynanie postepowan dyscyplinarnych nie moze by¢ uznane za przejaw
mobbingu w rozumieniu art. 94° k.p., jezeli przynajmniej niektore z zarzucanych
sedziemu przewinien dyscyplinarnych znajduja potwierdzenie w toku takich
postepowan.

Przewodniczgcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Okregowego oraz protokolanta, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | wten sposob, ze:

a) uniewinnit obwiniong od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego w punktach 2b i 2c;

b) przyjal, ze przewinienie opisane w punkcie 1c stanowi przypadek mniejszej
wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) odstgpit od
wymierzenia kary;

2. w pozostalej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;
3. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn.
akt (...)

I. uznat sgdziego Sadu Rejonowego, za winng popelienia zarzucanych jej
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p., polegajacych na tym,
ze:

- od kwietnia 2003 r. do 15 lipca 2005 r. w A. jako sg¢dzia sprawozdawca w
sprawach prowadzonych w Sadzie Rejonowym Wydziale Cywilnym dopuscita si¢
przewinien stuzbowych, polegajacych na oczywistej 1 razgcej obrazie przepisow
prawa: art. 350 k.p.c. oraz § 138 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sadow



powszechnych (Dz. U. z 1989 r. Nr 38, poz. 218 ze zm.) przez dokonywanie
sprostowania orzeczen 1 protokotow posiedzen na oryginatach tych dokumentow
bez wydania stosownych postanowien w sprawach: I Ns 85/04, I Co 35/05, I Co
104/05, 1 Co 94/05 oraz I Ns 125/05 (zarzut okreslony jako 1c¢c w sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego);

- we wrzesniu 1 pazdzierniku 2005 r. jako sedzia sprawozdawca spraw
prowadzonych w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dopuscita si¢
przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej 1 razacej obrazie art. 324 § 1
k.p.c. 1art. 326 k.p.c. przez to, ze w sprawie sygn. akt I C 155/05 wydata wyrok, to
jest podpisata sentencje wyroku i zataczyta ja do akt sprawy przed terminem
publikacji, to jest przed dniem 19 pazdziernika 2005 r. (zarzut okreslony jako 2b w
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego), oraz art. 350 § 1 k.p.c. przez to, ze w
sprawie sygn. akt I C 156/05 nie dokonata z urzgdu sprostowania niedoktadnosci i
btedow pisarskich w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2005 r. przez to, ze polecila
sekretariatowi sporzadzenie nowej sentencji wyroku pismem maszynOwym, za$
ogloszony na rozprawie wyrok sporzadzony pismem r¢cznym usunegla z akt
sprawy (zarzut okreslony jako 2¢ w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego)

i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., wymierzyt jej kare¢ dyscyplinarng upomnienia;

II. uniewinnit jg od zarzutéw popeklienia pozostalych przewinien
dyscyplinarnych, sformutowanych we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
dla sagdow okregu (...): ze od kwietnia 2003 r. do 15 lipca 2005 r. A. jako sedzia
sprawozdawca w sprawach prowadzonych w Sadzie Rejonowym Wydziale Cywilnym
dopuscita si¢ przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej i razacej obrazie

przepiséw prawa: art. 6 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

przez doprowadzenie do przewleklosci postepowan w nastgpstwie niezasadnego ich

zawieszenia w sprawach: | Ns 446/03, | Ns 526/03, | C 95/04, |1 Co 973/04, |1 Co 45/05,

I C 5/05, I C 265/04, | C 235/02, | Ns 374/04, | Ns 375/03 oraz | Ns 465/04 (zarzut

okreslony jako la w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz art. 6 k.p.c. i § 68

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. - Regulamin

wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 1989 r. Nr 38, poz. 218 ze
zm.) przez doprowadzenie do przewlektosci postepowan wskutek niewydawania
wilasciwych zarzadzen i nienadawania prawidtowego biegu sprawom: | Co 685/04, |

C0 912/04, 1 Ns 185/04, 1 Ns 214/03, 1 Ns 503/01, I Ns 265/04, | Ns 346/04, | C 76/04

oraz I Ns 186/04 (zarzut okreslony jako 1b w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego),

oraz ze we wrzesniu 1 pazdzierniku 2005 r. jako sedzia sprawozdawca spraw
prowadzonych w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dopuscita si¢ przewinien
stuzbowych polegajacych na oczywistej i razagcej obrazie art. 341 zd. 2 k.p.c. przez to,
ze w sprawie o sygn. akt I Cupr 3/05 podpisata z datg ,,26 wrzesnia 2005 roku”
sentencje wyroku, a nastgpnie zmienita dat¢ orzeczenia na ,,10 pazdziernika 2005



roku”, jak rowniez wydata z datg 29 wrzesnia 2005 r. zarzadzenie o dore¢czeniu

wyroku stronom mimo, ze wyrok taki wigze sad od chwili podpisania sentencji (zarzut

okreslony jako 2a w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego), oraz

I11. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.
Obwiniona wniosta odwotanie (wadliwie nazwane ,,apelacja”) od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zaskarzajac powyzszy wyrok:

1.
2.

w calos$ci w odniesieniu do punktu I;

czesciowo w odniesieniu do punktu II w zwigzku z punktem 1b sentencji wyroku,

bowiem =zakres tego punktu rozni si¢ od zakresu punktu 1b wniosku

dyscyplinarnego z dnia 30 stycznia 2006 r. i nie obejmuje dwoch spraw
wymienionych w tym wniosku (I Co 56/05 i I C 73/05) mimo, iz sprawy te byly
przedmiotem rozpoznania na rozprawie dyscyplinarnej;

w zakresie uzasadnienia, ktore:

a) pomija dowody $wiadczace o niewinno$ci obwinionej co do przewinien
stuzbowych w sprawach | Co 56/05 i | C 73/05;

b) stwierdza, ze w sprawie I C 95/04 do zawieszenia postepowania doszto z
naruszeniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.;

c) stwierdza, ze w sprawach Ns 446/03, Co 45/05, 1 C 5/05, 1 C 235/02
postanowienia o zawieszeniu zostaly wydane z uchybieniem obowigzujgcym
w tym zakresie przepisom;

d) nie zawiera jednoznacznych ocen, co do faktow i okoliczno$ci korzystnych dla
obwinionej, stawiajgc na przyktad znak rownosci migdzy sprawami, w ktorych
prawidlowo zastosowano przepisy o zawieszeniu, a sprawami, w ktorych
doszto do oczywistej, chociaz nie razacej obrazy tych przepisow (I Co 973/04,
| C 265/04).

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nast¢pujacych

przepisOw prawa materialnego:

art. 178 Konstytucji RP — przez zaniechanie oceny dzialan organdéw nadzoru
administracyjnego w sprawie I C 95/04 w aspekcie ingerencji w sfer¢ chroniong
zasadg niezawistoSci sedziowskie;j;

art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) — przez naruszenie zakazu
ponownego sadzenia, albowiem wbrew temu zakazowi zaskarzonym wyrokiem
zostato objete przewinienie w sprawie I C 95/04, co do ktorego Sad Dyscyplinarny
we wczesniejszym orzeczeniu uchylit wytyk, a takie rozstrzygniecie nalezy uznac¢
za rOwnoznaczne z uniewinnieniem;

art. 114 § 1 u.s.p. — przez nieustosunkowanie si¢ do zarzutu, ze obwiniona zOstata
pozbawiona mozliwosci ztozenia wyjasnien przed formalnym przedstawieniem



zarzutow, a takze przez zaniechanie oceny prawnych konsekwencji tego

uchybienia;

art. 109 § 2 k.p. — przez pomini¢cie prawnej oceny konsekwencji faktu, ze

pracodaweca nie dopeinit obowigzku wystuchania obwinionej przed przestaniem do

Rzecznika wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego;

art. 943§ 1 k.p. — przez zaniechanie rozwazenia zarzutu, iz podejmowane wobec

obwinionej bezzasadne dziatania dyscyplinarne majg charakter mobbingu, a

pracodawca nie zado$¢uczynil obowigzkowi przeciwdziatania mobbingowi,

art. 94 § 9 k.p. — przez zaniechanie ustosunkowania si¢ do zarzutu stosowania

przez pracodawce niesprawiedliwych kryteriow oceny sedzidéw 1 wynikdéw ich

pracy, co przejawialo si¢ w tolerowaniu razacych uchybien u niektorych, a w

stosunku do obwinionej naduzywaniu instytucji postepowania dyscyplinarnego;

art. 107 § 1 u.s.p. — przez przyjecie, ze spelnia przestanki oczywistej 1 razace;j
obrazy przepisow prawa:

a) zachowanie polegajace na przygotowaniu w sprawie I C 155/05 wyroku na
dzien przed terminem publikacji 1 pozostawienie tego wyroku w aktach,
chociaz — W sytuacji, gdy odroczona zostala publikacja orzeczenia, a s¢dzia
pisze r¢cznie 1 nie dysponuje ani sejfem, ani nawet zamykang na klucz szuflada
w biurku — takie dziatanie stanowilo normalne wypelienie obowigzku
sedziowskiego i jest powszechnie praktykowane;

b) wydanie w sprawie I C 156/05 zarzadzenia zobowigzujgcego sekretariat do
komputerowego przepisania in extenso wyroku sporzadzonego pismem
r¢cznym z zaznaczeniem, iz po podpisaniu bgdzie on oryginalem, za$ rgkopis
brudnopisem, a nastgpnie zniszczenie brudnopisu po wykonaniu przez
sekretariat zarzadzenia;

c) zachowanie polegajace na tym, ze na posiedzeniu niejawnym w sprawach [ Co
95/05 i | Co 104/05 — bedac w btednym przekonaniu co do daty, obwiniona
wpisala jako dat¢ wydania postanowienia 3 marca 2005 r. — chociaz de facto
tego dnia byl 1 marca 2005 r., a po ujawnieniu tej pomytki wtasnie w dniu 3
marca 2005 r. uznata, ze nie jest celowe prostowanie daty z dnia 3 na 1 marca
zwlaszcza, ze postanowienie to nie zostato jeszcze nikomu dorgczone;

d) zachowanie w sprawie I Co 35/05 polegajace na dopisaniu brakujacej
sygnatury w komparycji wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnosci, jeszcze przed dorgczeniem odpisu stronom.
Sygnatura w $wietle art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. nie jest
obowigzkowym elementem orzeczenia, a wymdg uzupetniania orzeczenia w
trybie art. 351 w zwigzku z art. 361 k.p.c. odnosi si¢ wylacznie do tej czesci
orzeczenia, ktora stanowi rozstrzygnigcie;



e) zachowanie polegajace na wydaniu w sprawie I Ns 85/04 o stwierdzenie praw
do spadku postanowienia o podjeciu postgpowania zawierajacego
rozstrzygnigcie oraz takie elementy komparycji, jak data, numer sygnatury,
oznaczenie sagdu 1 nazwisko sedziego, a nast¢pnie uzupetnienie komparycji o
pozostate elementy wymienione w urzegdowym druku - przez ich dopisanie;

f) zachowanie polegajace na poprawieniu w ugodzie sadowej w sprawie I Ns
125/05 o podziat majatku wspdlnego oczywistego btedu maszynowego w
oznaczeniu numeru ksi¢gi wieczystej poprzez odreczne dopisanie brakujgcej w
tym numerze cyfry | 1 sporzadzenie na t¢ okolicznos$¢ notatki, podpisanej przez
sedziego 1 protokolanta, ktory spisujac pod dyktando sedziego sprawozdawcy
ugode, wpisal na skutek pomytki numer ksiggi wieczystej inny od numeru
odczytanego przez sgdziego z przedtozonego przez wnioskodawczynig
zaswiadczenia.

Obwiniona zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoOw

postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, mianowicie:

art. 14 § 2 w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 2 1 art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — przez
zaniechanie objgcia rozstrzygnigciem przewinien w sprawach 1 Co 56/05 1 1 C
74/05 wymienionych w punkcie 1b wniosku dyscyplinarnego;
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — przez objgcie postepowaniem przewinienia shuzbowego w
sprawie I C 95/04, co do ktorego wczesniej toczyto si¢ postepowanie
dyscyplinarne i zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 21 pazdziernika 2005 r.
uchyleniem wytyku administracyjnego (sprawa ASDo 10/05);
art. 19 § 1 k.p.k. — przez zaniechanie powiadomienia wilasciwego organu o
powaznych uchybieniach w dziataniach nadzoru administracyjnego (takich jak
ingerencja w sfer¢ chroniong konstytucyjng zasada niezawistosci sgdziowskiej,
naduzywanie postgpowania dyscyplinarnego, co przejawito si¢ objeciem tym
postepowaniem zgodnych z prawem i stanowigcych prawidtowe wypeknienie
obowiazkdéw stuzbowych czynno$ci sedziego, uniemozliwienie publikacji
orzeczenia w sprawie | Cupr 3/05 w dniu 10 pazdziernika 2005 r., a pdzniej
wydanie w tej sprawie zarzadzenia, nakazujagcego dorgczenie orzeczenia, ktére nie
zostalo ogtoszone i w sensie prawnym nie istnieje);

art. 20 § 2 k.p.k. — przez zaniechanie powiadomienia o razagcym naruszeniu

obowigzkow procesowych przez Rzecznika polegajacym na:

a) uniemozliwieniu sedziemu ztozenia wyjasnien w trybie art. 114 § 1 u.s.p., o
terminie wyjasnien w tym trybie powiadomiono sedziego na dzien wczesniej,
nie informujgc nawet ile i jakie sprawy majg by¢ przedmiotem wyjasnien, co w
polaczeniu z faktem, Ze przelozony sedziego nie dopelnit obowigzku
wystuchania przed skierowaniem wniosku dyscyplinarnego (art. 109 § 2 k.p.),
doprowadzito do sytuacji, ze sedzia nie wiedziat, jakich przewinien dotycza



b)

zarzuty i nie mogt skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia wyjasnien przed
przedstawieniem zarzutow,

objeciu  postanowieniem o przedstawieniu zarzutdow 1  wnioskiem
dyscyplinarnym czynno$ci stanowigcych prawidlowe wypelnianie obowigzkow
sedziowskich, takich jak: zakonczenie sprawy | Ns 456/04 na pierwszym
wyznaczonym terminie spotkato si¢ z zarzutem dyscyplinarnym przewlektosci
postepowania spowodOwanej bezzasadnym zawieszeniem postgpowania,
chociaz w tej sprawie nigdy nie wydano postanowienia o zawieszeniu;
wydanie postanowienia o umorzeniu w zwigzku z zawarciem ugody w tym
samym dniu, w ktorym ugoda zostata spisana (sprawa | C 303/03) spotkato si¢
z zarzutem dyscyplinarnym odroczenia publikacji orzeczenia z przekroczeniem
terminu publikacji, zakres$lonego art. 326 § 1 k.p.c.; prawidlowe zastosowanie
wyjatku z art. 335 § 1 k.p.c. 1 odstagpienie od nadania wyrokowi zaocznemu
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci w sprawach 1 C 166/04 1 1 C 225/04
spotkato si¢ z dyscyplinarnym zarzutem obrazy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. przez
zaniechanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (gdy
natychmiastowe wykonanie eksmisji mogloby spowodowaé dla pozwanych
niepowetowang szkodg); prawidlowe zastosowanie w sprawie | C 236/04
przepiséw o wspotuczestnictwie jednolitym i1 wynikajacej z art. 73 § 2 k.p.c.
zasady, 1z czynno$ci procesowe wspotuczestnikéw dziatajacych sa skuteczne
wobec niedziatajacych, ktora powodowata uznanie, iz wyrok wydany w
postepowaniu, w ktorym aktywnie dziatat tylko jeden 2z dwoch
wspotuczestnikow jednolitych, nie moze mie¢ charakteru zaocznego w
stosunku do drugiego, biernego wspotuczestnika, spotkato si¢ z zarzutem
naruszenia art. 339 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, ze wyrok wydany
przeciwko takiemu niedziatajagcemu wspdluczestnikowi jest zaoczny;
stwierdzenie w sprawie I Co 56/05, ze przedtozona kserokopia dokumentu
umozliwiajagcego sprawdzenie, czy wnioskodawca reprezentowany jest przez
osoby uprawnione jest zamazana 1 nie mozna jej przeczyta¢ nawet przy
pomocy lupy filatelistycznej, a nastgpnie zobowigzanie wnioskodawcy do
przedtozenia czytelnej kopii dokumentu — spotkatlo si¢ z zarzutem
dyscyplinarnym przewlektosci postgpowania, spowodowanej wydaniem
zbednego zarzadzenia; wydanie w sprawie I C 73/05 zgodnego z prawem
zarzadzenia o przekazaniu sprawy mig¢dzy dwoma podmiotami gospodarczymi
z wydzialu cywilnego do wydziatu gospodarczego spotkato si¢ z zarzutem
dyscyplinarnym przewleklosci postepowania; wydanie w sprawach: I Ns
526/03 1 Ns 374/04, I Ns 465/04, I Ns 375/03 zgodnych z prawem postanowien
0 zawieszeniu postepowania spotkato si¢ z bezpodstawnym zarzutem obrazy
przepisow o zawieszeniu,



c)

obrazie art. 313 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przejawiajacej si¢ w
zaniechaniu sprecyzowania w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, na
czym konkretnie polega i jakich okresow dotyczy zawiniona przewlektosé
postepowania w sprawach wymienionych w punkcie | b wniosku, co
uniemozliwito podjecie skutecznej obrony juz na etapie postepowania
przygotowawczego;

naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionej
zmierzajacych do wykazania, ze:

a)

b)

d)

wdrozone przeciwko obwinionej — bezposrednio po korzystnym dla niej
rozstrzygnigciu Sadu Dyscyplinarnego w sprawie ASDo 10/05 drugie z kolei
postepowanie dyscyplinarne ma charakter mobbingu,

na wdrozenie postepowania dyscyplinarnego wplyw miata
nonkonformistyczna postawa obwinionej, ktora — nie zwazajac na
konsekwencje — broni gwarantowanego Konstytucja prawa do niezawistosci,
samodzielno$ci myslenia i niezalezno$ci pogladoéw migdzy innymi w procesie,
ktorego przedmiotem jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem wytyku
judykacyjnego, sformutowanego przez sad odwotawczy, w ktorego sktadzie
orzekali Wiceprezes Sadu Okregowego oraz s¢dzia wizytator,

obwiniona krytycznymi uwagami narazila si¢ swojemu $rodowisku
zawodowemu i dlatego jej koledzy s¢dziowie, czlonkowie Kolegium Sadu
Okregowego nie zaprotestowali przeciwko wdrozeniu postepowania
dyscyplinarnego, ktorego przedmiotem byty zachowania stanowigce zgodne z
prawem wypelnienie powinnosci sedziowskich, a przeciwnie whrew zasadzie
audiatur et altera pars podjeli — bez uprzedniego wystuchania obwinionej i
powiadomienia o tresci — uchwale o jej rzekomo destrukcyjnym wptywie na
prace sedziow, obligujac Prezesa Sadu do takiego uzupelnienia wniosku
dyscyplinarnego, aby mozliwe byto dyscyplinarne przeniesienie obwinionej
do innego sadu,

przetozeni obwinionej nie dopelnili obowigzku stosowania sprawiedliwych 1
obiektywnych kryteriow oceny z art. 94 pkt 9 k.p., bowiem wdrozyli
przeciwko obwinionej postgpowanie dyscyplinarne za zachowania , ktore albo
w ogole nie s3 przewinieniami, albo sga usprawiedliwione koniecznoscig
wykonania innych, terminowych czynnosci 1 maja charakter blahy (np. 20-
dniowe opdznienie w podjeciu czynnosci w sprawie I Ns346/04), natomiast w
stosunku do innych sedziow nie wdrazali postgpowan dyscyplinarnych nawet
w sytuacji tak ewidentnych przewinien stuzbowych, jak 10-miesi¢czna zwloka
w podejmowaniu czynnosci w sprawie o stwierdzenie praw do spadku czy 5-
letnia przewlekto$¢ postepowania w sprawie pracowniczej o zaptate 500 zt, w



ktorej w zwiazku ze skarga na opieszato$¢ Sadu wyptacono ze Skarbu
Panstwa odszkodowanie w wysokosci 2 000 zt,

e) przetozeni obwinionej nie reagowali ani na informacje o niekulturalnym,
obcesowym zachowaniu Przewodniczacej Wydziatu, ani na informacje o jej
niedopuszczalnej ingerencji w sfer¢ chroniong zasada niezawistosci
sedziowskiej;

- naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie wskazania, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnone, na jakich w tej mierze oparl si¢
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych;

- naruszenie art. 133 uw.s.p. w zwiagzku z art. 632 k.p.k. przez nieuwzglednienie
wniosku o przyznanie zwrotu kosztow mimo uniewinnienia od przewinien w 26
sposrod 33 spraw cywilnych objetych wnioskiem dyscyplinarnym.

Obwiniona zarzucila zaskarzonemu wyrokowi btagd w ustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe wyroku, ktory moégt mie¢ wplyw na jego tresc,

mianowicie:

» przyjecie niezgodnie z treScig akt I C 155/06, ze Przewodniczaca Wydzialu
uchylita zarzadzenie obwinionej zobowigzujace sekretariat do dostownego,
komputerowego przepisania wyroku (napisanego przez obwiniong rgcznie) |
przedstawienia do podpisu z zaznaczeniem, ze po podpisaniu obwiniona bedzie
traktowala go jako oryginal, a rekopis jako brudnopis;

= pomini¢cie w ustaleniach faktycznych, Zze na okoliczno$¢ poprawienia w
ugodzie sgdowej w sprawie I Ns 125/04 numeru ksiggi wieczyste] zostata
sporzadzona notatka urzedowa z powolaniem si¢ na § 138 ust. 3 Regulaminu
wewnetrznego  urzgdowania  sadéw  powszechnych, podpisana przez
protokolanta 1 sedziego sprawozdawce;

= pomini¢cie wynikajacego ze statystyki faktu, ze obwiniona zatatwiala w
Wydziale najwigcej spraw, miata niski wskaznik orzeczen uchylonych i
wszystkie uzasadnienia sporzadzata w terminie, co powinno rzutowac na oceng
formalnego zaniedbania, polegajacego na nickompletnym wypelnieniu
urzgdowego druku komparycji przy wydawaniu incydentalnego orzeczenia o
podjeciu postepowania w sprawie I Ns 85/04.

Obwiniona wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku, zmian¢ zawartych w
uzasadnieniu wyroku ocen i zasgdzenie zwrotu kosztow post¢gpowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie dyscyplinarnej dnia 17 maja 2007 r. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny oddalit wniosek dowodowy obwinionej z dnia 7 marca 2007 r.
Obwiniona poparta wnioski zamieszczone w odwotaniu oraz alternatywnie wniosta o
rozwazenie wspotmiernosci wymierzonej kary. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego



wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego.

Po wystuchaniu obwinionej oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil obwinionej popelnienie dwoch
przewinien dyscyplinarnych, ktore zostaty ujete i opisane w punktach 1 a-c i 2 a-c. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwiniong za winng zarzucanych jej
przewinien dyscyplinarnych, okreslonych w punktach 1c, 2b 1 2¢ oraz uniewinnit ja od
pozostatych przewinien dyscyplinarnych.

Odwotanie =zasluguje na uwzglednienie w czg¢sci dotyczace] zarzutdow
sformutowanych w punktach 2b i 2c wniosku dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy uznat
mianowicie, ze w wypadku zarzutu, iz obwiniona we wrzesniu i pazdzierniku 2005 r.
jako sedzia sprawozdawca spraw prowadzonych w I Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dopuscita si¢ przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej i
razgcej obrazie art. 324 § 1 k.p.c. i art. 326 k.p.c. przez to, ze w sprawie sygn. akt | C
155/05 wydata wyrok, to jest podpisata sentencje wyroku 1 zalaczyta ja do akt sprawy
przed terminem publikacji, to jest przed dniem 19 pazdziernika 2005 r., oraz art. 350 §
1 k.p.c. przez to, ze w sprawie sygn. akt I C 156/05 nie dokonala z urzedu
sprostowania niedoktadnosci i btedow pisarskich w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2005 r.
przez to, ze polecita sekretariatowi sporzadzenie nowej sentencji wyroku pismem
maszynowym, za$ ogloszony na rozprawie wyrok sporzadzony pismem recznym
usunela z akt sprawy, w ogole nie mozna mowié o przewinieniach dyscyplinarnych w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z wymienionymi przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego. Wbrew odmiennej ocenie dokonanej przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nalezy uznac, ze zachowania obwinionej w sprawach |1 C 155/05 i |
C 156/05 byty prawidlowe.

Poza tym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwzglednit alternatywny wniosek
obwinionej zgloszony w czasie rozprawy dyscyplinarnej i na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. postanowit odstgpi¢ od wymierzenia kary za przewinienia okreslone w punkcie
1c.

Nie zastluguja natomiast na uwzglednienie pozostale zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Zarzuty dotyczace niektérych fragmentoOw uzasadnienia zaskarzonego wyroku
polegaja na nieporozumieniu, skoro Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, inaczej niz
twierdzi obwiniona, uznat, ze zarzuty dotyczace spraw wymienionych w punktach 1a i
Ib okazaly si¢ niezasadne, za§ zarzuty dotyczace spraw I Co 56/05 i I C 73/05
pominal, skoro zostaly one wycofane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
(zob. tez nizej).
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Zarzuty naruszenia art. 178 Konstytucji RP 1 art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz.
364) sa bezprzedmiotowe, poniewaz obwiniona zostala uniewinniona przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zakresie odnoszacym si¢ do przewinienia w
sprawie | C 95/04.

Zarzuty naruszenia art. 114 § 1 u.s.p. 1 art. 109 § 2 k.p., polegajace na tym, ze
pracodawca nie dopetnit obowigzku wystuchania obwinionej przed przestaniem do
Rzecznika wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz ze obwiniona
zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia wyjasnien przed formalnym przedstawieniem
zarzutoOw, nie zostaly przez obwiniong udowodnione. Poza tym obwiniona nie
wykazata, ze zarzuty te, nawet gdyby okazaly si¢ prawdziwe, mialy lub mogly mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Obwiniona twierdzi, ze bezzasadne dziatania dyscyplinarne majg charakter
mobbingu. Wedtug art. 94° § 2 k.p., ,,Mobbing oznacza dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym 1 dilugotrwatym ngkaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u
niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu
ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow.” Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
mobbing musi by¢ udowodniony przez pracownika. W okoliczno$ciach sprawy
obwiniona nie przeprowadzita takiego dowodu. Zreszta wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych nie moze by¢ uznane za przejaw mobbingu, jezeli przynajmniej
niektdre z zarzucanych sedziemu przewinien dyscyplinarnych znajduja potwierdzenie
w toku takich postgpowan, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 94 pkt 9 k..,
naktadajacego na pracodawce obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
Kryteriow oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. Gdyby rzeczywiscie
zwierzchnicy obwinionej tolerowali podobne uchybienia u innych sedziéw, byloby to
zachowaniem nagannym, co jednak nie ma wplywu na ocen¢ przewinien
dyscyplinarnych w niniejszej sprawie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 107 § 1 w.s.p. w kontek$cie przewinien
dyscyplinarnych obwinionej w sprawach: I Co 94/05 (obwiniona mylnie podata
sygnaturg I Co 95/05), I Co 104/05, I Co 35/05, I Ns 85/04, I Ns 85/04 i I Ns 125/05
objetych punktem 1c. Dokonywanie przez obwiniong sprostowania orzeczen i
protokotow posiedzen na oryginalach dokumentéw bez wydania stosownych
postanowien w wymienionych sprawach niewatpliwie stanowi przewinienie
dyscyplinarne, za co Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt jej karg
dyscyplinarng upomnienia. Jak jednak wyzej wspomniano, Sad Najwyzszy — Sad
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Dyscyplinarny uznat, ze chodzi tu o przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi i
odstgpit od wymierzenia kary.

Calkowicie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 14 § 2 w zwiazku z art.
424 § 1 pkt 2 1 art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie objecia rozstrzygni¢ciem
przewinien w sprawach I Co 56/05 1 I C 74/05. Sprawy te rzeczywiscie byty
wymienione we wniosku dyscyplinarnym, jednakze Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego w czasie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym - Sadem
Dyscyplinarnym wytaczyt je z zarzutow, nie byto zatem podstawy do orzekania przez
Sad w tym zakresie. Nalezy doda¢, ze zarzuty dotyczace wymienionych spraw
pojawily sie¢ w odwotaniu jeszcze kilkakrotnie 1 z tych samych wzgledéw musza by¢
uznane za nietrafne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez objecie
postepowaniem przewinienia stluzbowego w sprawie I C 95/04, co do ktorego
wczesniej toczylo sie postepowanie dyscyplinarne 1 zostato prawomocnie zakonczone
w dniu 21 pazdziernika 2005 r. uchyleniem wytyku administracyjnego. Wbrew
stanowisku obwinionej uchylenie wytyku administracyjnego nie stanowi, z punktu
widzenia postgpowania dyscyplinarnego, o prawomocnym zakonczeniu postepowania
co do tego samego czynu tej samej osoby. Poza tym Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uniewinnit obwiniong w tym zakresie, co dodatkowo czyni podniesiony
przez nig zarzut bezprzedmiotowym.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 19 § 1 k.p.k. przez zaniechanie
powiadomienia wlasciwego organu o powaznych uchybieniach w dziataniach nadzoru
administracyjnego, zwigzany ze sprawg I Cupr 3/05, skoro rowniez w tym zakresie
obwiniona zostata uniewinniona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny.

Zarzut naruszenia art. 20 § 2 k.p.k. nalezy oceni¢ jako niefortunny i niestosowny.
Abstrahujac od tego, ze Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ w
dzialaniach Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego razacego naruszenia jego
obowigzkoéw procesowych, nalezy podkresli¢, ze wspomniany zarzut pozostaje bez
zwigzku z niniejszg sprawa.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 170 § 1 k.p.k., zwigzany z oddaleniem
wnioskow dowodowych obwinionej zwigzanych z okoliczno$ciami wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego oraz z rzekomym dopuszczeniem si¢ mobbingu wobec
obwinionej (o czym byta juz wyzej mowa). Wnioski te nie mialy bowiem
bezposredniego zwiazku z przewinieniami dyscyplinarnymi zarzucanymi obwinionej,
zwlaszcza za$ tymi, w stosunku do ktorych Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.

Zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez zaniechanie wskazania, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢
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dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, jest zupetnie nietrafny, o czym
swiadczy wnikliwe i bardzo obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 133 u.s.p. w zwigzku z art. 632 k.p.k. polega na
nieporozumieniu, skoro obwiniona nie zostala catkowicie uniewinniona, koszty za$
ustanowienia obroncy lub pelnomocnika wyktada obwiniony (art. 620 k.p.k.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
sentenciji.



