POSTANOWIENIE Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2007 R.
SND 2/07

1. Prezes sadu dyscyplinarnego jest uprawniony do wydania zarzadzenia o
odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych) z uwagi na to, Zze wniosek ten jest ,,oczywiscie
bezzasadny”, nie tylko majac na wzgledzie oczywisty brak podstaw faktycznych
do wysuwania zadania dotyczacego uchylenia immunitetu, ale takze Kkierujac si¢
wzgledami natury prawnej, ktore w jaskrawy sposob Swiadcza o tym, ze
wszczecie postepowania karnego przeciwko sedziemu byloby bezprzedmiotowe.

2. Mozliwos¢ i zasadno$¢ wydania zarzadzenia, ktore znajduje swoje
umocowanie w tresci art. 80 § 2b Prawa o ustroju sadow powszechnych, nalezy
wiaza¢ nie ze zrodlami ,,oczywistej bezzasadnos$ci” wniosku, ale ze stopniem
nieracjonalnosci wystapienia przez prokuratora o wydanie zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef lwulski.
Sedziowie  SN:  Przemystaw  Kalinowski,  Stanistaw  Zablocki
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku — Andrzeja Konopki oraz protokolanta po
rozpoznaniu zazalenia, wniesionego przez prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej —
Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, na
zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt
SND 2/07, w przedmiocie odmowy przyjecia — na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jako oczywiscie bezzasadnego
wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt: (...), 0
zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku

postanowil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



Uzasadnienie

Whioskiem ztozonym do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 23

lipca 2007 r. prokurator Instytutu Pamigci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu domagal si¢ wydania zezwolenia na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie

spoczynku, ,,wObec istnienia uzasadnionego podejrzenia, iz :

W dniu 14 lipca 1982 r. w W., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
bedac sedzig Sadu Najwyzszego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
czterema owczesnymi s¢dziami Sgdu Najwyzszego, w toku prowadzonego
postepowania przeciwko Marianowi J. i Ryszardowi S., sygn. akt (...),
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej na przekroczeniu uprawnien
1 bezprawnym pozbawieniu wolno$ci Mariana J. w ten sposob, ze w dniu 14
lipca 1982 r. wydat wyrok, sygn. akt (...), o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu
Wojewodzkiego z dnia 8 stycznia 1982 r., sygn. akt (...), (btedne okreslenie
istoty wyroku; powinno by¢ ,,0 oddaleniu rewizji nadzwyczajnej” — uwaga
SN) w sprawie Mariana J., pomimo tego, ze czyn ktéry zarzucano Marianowi
J., a okreslony w art. 46 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory stanowit podstawe jego skazania
przez Sad Wojewodzki na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, nie byl przez
prawo zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie wolno$ci Mariana J. do
dnia 8 kwietnia 1983 r., ktore to zachowanie nosito cechy represji politycznej
stosowane] wobec wyze] wymienionego za jego przynalezno$¢ do NSZZ
»Solidarno$¢™ 1 byto dziataniem na jego szkodg,

tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2

kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.).

1. W dniu 14 lipca 1982 r. w W., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego,

bedac sedzig Sadu Najwyzszego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
czterema owczesnymi s¢dziami Sgdu Najwyzszego, w toku prowadzonego
postepowania przeciwko Marianowi J. i Ryszardowi S., sygn. akt (...),
dopuscit si¢ zbrodni komunistycznej, polegajacej na przekroczeniu uprawnien
1 bezprawnym pozbawieniu wolnosci Ryszarda S. w ten sposob, ze w dniu 14
lipca 1982 r. wydat wyrok, sygn. akt (...), o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu



Wojewddzkiego z dnia 8 stycznia 1982 r., sygn. akt (...), w sprawie Ryszarda
S. (btedne okreslenie istoty wyroku; powinno by¢ ,,0 oddaleniu rewizji
nadzwyczajnej” — uwaga SN), pomimo tego, ze czyn ktéry zarzucano
Ryszardowi S., a okreslony w art. 46 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ktory stanowil podstawe jego
skazania przez Sad Wojewodzki na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, nie byt
przez prawo zabroniony, przez co pozbawil bezprawnie wolno$ci Ryszarda S.
do dnia 8 kwietnia 1983 r., ktore to zachowanie nosito cechy represji
politycznej stosowanej wobec wyzej wymienionego za jego przynaleznos¢ do
NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 byto dziataniem na jego szkode,

tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. 1 art. 189 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
kKk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z
1998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.)”.

Zarzadzeniem wydanym w dniu 26 lipca 2007 r. Prezes Sadu Najwyzszego Lech
Paprzycki, dziatajac w zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Prezesa
Sadu Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego,
powolujac za podstawe prawng swego rozstrzygnigcia art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) w zw. zZ art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), odméwil przyjecia wyzej wskazanego wniosku jako
oczywiscie bezzasadnego.

Zasadniczg cz¢$¢ motywacyjng swego rozstrzygnigcia, Prezes Sadu Najwyzszego
— Prezes Sadu Dyscyplinarnego poprzedzil stwierdzeniem, ze prokurator IPN nie
podat daty czynu zarzucanego Marianowi J. i Ryszardowi S., ktorg to date, istotng dla
jednego z watkow argumentacyjnych zarowno wniosku, jak i zazalenia, da si¢ jednak
ustali¢ na podstawie tresci aktu oskarzenia skierowanego do Sadu Wojewodzkiego
oraz wyroku tego Sadu.

W dalszej czg$ci uzasadnienia swego zarzadzenia Prezes Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego rozwazyl zagadnienie o czysto prawnym charakterze i
stwierdzil, ze niedopuszczalne jest stosowanie — tak jak postuluje to autor wniosku o
wydanie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej — w tzw.
kumulatywnym zbiegu przepisow art. 231 § 1 k.k. oraz art. 189 § 2 k.k., a to z uwagi
na subsydiarny charakter przepisu art. 246 § 1 kk. z 1969 r. (ktoremu odpowiada
przyjety przez prokuratora IPN przepis art. 231 § 1 k.k. z 1997 r.). Konstatacja ta —
wedlug zaskarzonego rozstrzygnigcia — nakazuje wyeliminowaé z pola dalszych
rozwazan kwesti¢ wystepowania dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia



przez sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spOczynku przestepstw, w czesci
dotyczacej kwalifikacji prawnej z art. 231 § 1 kk., czynigc aktualnymi jedynie
rozwazania co do przestepstw okreslonych w art. 189 § 2 k.k.

Przechodzac do istoty sprawy, Prezes Sadu Najwyzszego — Prezes Sadu
Dyscyplinarnego wywiddl, ze pismo, wskazujace na pozniejsze niz dnia 14 grudnia
1981 r. ogtoszenie Dziennika Ustaw Nr 29, zawierajagcego m.in. dekret o stanie
wojennym, zostato skierowane przez Biuro Prawne Urzgedu Rady Ministrow w dniu 9
kwietnia 1991 r. (Nr Pr. 147 — 67/91) do Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
zwigzku z czym dopiero po tej dacie dowod ten mogt sta¢ si¢ podstawag praktyki
orzecznicze] 1 dopiero od tejze daty mogt on stanowi¢ podstawe do wzruszania
prawomocnych orzeczen w wyniku rozpoznania nadzwyczajnych S$rodkow
zaskarzenia, w tym rowniez w trybie wznawiania postepowan z tej przyczyny, iZ po
wydaniu orzeczenia ujawnity si¢ ,,nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sagdowi”
(art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), czyli na podstawie prawnej zwanej w orzecznictwie i
piSmiennictwie jako tzw. propter nova. W konsekwencji, zwrdcit uwage na fakt, ze
gdyby fakt antydatowania rzeczonego publikatora byt znany sagdom orzekajagcym w
latach 1981 — 1983, brak byloby — w latach dziewig¢édziesiatych i pdzniejszych —
podstaw do wzruszania wydanych w przeszto$ci orzeczen we wskazanym trybie.
Prezes Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego stwierdzil, ze nie sposéb zatem
przyjac, aby sedzia — ktorego dotyczy wniosek — mogt posiada¢, w chwili prowadzenia
przez siebie postgpowania, S$wiadomos¢ antydatowania Dziennika Ustaw,
zawierajacego tres¢ dekretu o stanie wojennym. Bowiem dopiero w roku 1991, wraz z
notyfikowaniem Sadowi Najwyzszemu pisma ,Nr Pr. 147 — 67/91”, upadio
domniemanie prawne, ze publikator ten zostal wydany (prawidtowo) w dniu 14
grudnia 1981 r.

W zaskarzonym zarzadzeniu podkreslono ponadto, ze wniosek prokuratora IPN
W sprawie zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, w ogole
nie zawiera rozwazan dotyczacych strony podmiotowej inkryminowanego
przestgpstwa, co przy uwzglednieniu umyslnego charakteru wystepku z art. 189 § 1
k.k. oraz wczesdniej poruszanych kwestii, przesgdza o jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie ztozyt Prokurator Instytutu Pamigci
Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zaskarzajac je w calosci i zarzucajac — na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. —
rozstrzygnigciu:

,1. obrazg przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia , a to art.
80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k
polegajaca na przyjeciu oczywistej bezzasadnosci skierowania wniosku o zezwolenie



na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku na podstawie dokonanej oceny wiarygodnosci dowodow przedstawionych
przez prokuratora na poparcie wniosku, podczas gdy ugruntowana linia orzecznictwa
wyraznie wskazuje, iz ocena wiarygodnosci dowodow przedstawionych na poparcie
zarzutoOw nie moze by¢ dokonana w ramach wstepnej kontroli oskarzenia, a jedynie po
przeprowadzeniu pelnego postgpowania;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz sedzia Sadu
Najwyzszego w toku rozprawy, sygn. akt (...), nie dopuscit si¢ naruszenia zasady lex
retro non agit pomimo, iz czyny bedgce przedmiotem tego postgpowania, a ktorych
mieli dopusci¢ si¢ oskarzeni Marian J. i Ryszard S. miaty miejsce w dniach 14 — 16
grudnia 1981 r., podczas gdy Dziennik Ustaw zawierajacy stanowigcy podstawe ich
skazania dekret 0 stanie wojennym nosit dat¢ 14 grudnia 1981 r., za$ opublikowany
zostal po dniu 16 grudnia 1981 r., przez co czyny stanowigce przestepstwa w swietle
tresci art. 46 ust. 1 1 2 tegoz dekretu, popelnione w dniu 13 grudnia 1981 r.
(wewnetrzna sprzecznos¢ twierdzen; w tym samym zdaniu pierwotnie wskazano,
prawidtowo, jako dat¢ czynu, 14 - 16 grudnia 1981 r. — uwaga SN) w zaden sposob nie
mogly by¢ uznawane za zakazane przez prawo’.

Wskazujac na powyzsze skarzacy — na podstawie art. 427 § 112 i art. 437 k.p.k.
— wniost o ,,uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu
przy Sadzie Najwyzszym jako sadowi pierwszej instancji”.

Uzasadniajac przytoczony wyzej zarzut z pkt. Il petitum zazalenia, prokurator
IPN podtrzymat twierdzenia, ktore zamie$cil we wstepnym wniosku. Jedynym nowym
elementem jest teza zamieszczona na k. 5 in fine — k. 6 maszynopisu zazalenia,
zgodnie z ktorg z szeregu wyrokow uniewinniajagcych wydanych w latach 80-tych, a
wymienionych w opracowaniu Marii Stanowskiej i Adama Strzembosza pt.
,,Sedziowie warszawscy w okresie proby 1981 — 1989 miatoby wynikaé, ze podstawg
takich rozstrzygnig¢ byt fakt, iz zarzucane czyny w chwili ich popetienia byly
niekaralne, w zwigzku z pdzniejszym opublikowaniem Dziennika Ustaw z dekretem o
stanie wojennym. To z kolei — zdaniem skarzacego — miatoby §wiadczy¢ o tym, ze
sedziowie, w tym se¢dzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, ,,mogli posiadac
wiedz¢ pozwalajacg odrzuci¢ domniemanie zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego
z datg wskazang w Dzienniku Ustaw zawierajacym ten akt”.

Odwolujac sie¢ do zasad promulgacji aktéw prawnych, obowigzujacych w 1981 r.,
skarzacy podniodst, Zze jedyng prawnie dopuszczalng forma ogloszenia takowych byla
publikacja w Dzienniku Ustaw (art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu
Dziennika Ustaw PRL i Dziennika Urzedowego Monitor Polski — Dz. U. Nr 58, poz.
524). Tym samym brak bylo podstaw do uznawania zgodnos$ci z obowigzujacym



owczesnie prawem przepisu art. 61 dekretu o stanie wojennym, stanowigcym o mocy
obowiazujacej dekretu od dnia jego uchwalenia.

W czeséci uzasadnienia nawigzujgcej do zarzutu z pkt. I petitum zazalenia,
skarzagcy wywiddl, positkujac si¢ orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych, ze — jego zdaniem — zakres wstepnej kontroli oskarzenia nie obejmuje
merytorycznej oceny poszczegolnych dowodow 1 przesadzenia o winie oskarzonego,
za$ oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji braku
jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa,
nie moze by¢ natomiast efektem oceny takowych (zob. przytoczone przez skarzacego:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2003 r., IV KK 132/03, publ. w
OSNwSK 2003/1/1221; postanowienie tego Sadu z dnia 3 stycznia 2006 r., III KK
96/05, Prok. i Pr. 2007/2/6 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 12 lipca 2006 r., Il AKz 439/06, KZS 2006/11/86). Tymczasem odmowa
przyjecia wniosku nastgpita w wyniku oparcia si¢ na czesci zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego, przy jednoczesnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci
przedstawionej we wniosku argumentacji, a wiec na skutek — niedopuszczalnej
zdaniem skarzacego — oceny dowodow, dokonanej przez Prezesa Sadu Najwyzszego.

Ponadto prokurator IPN podniost, ze podstawowym warunkiem podjecia uchwaty
zezwalajace] na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, jest ,,zebranie
danych, ktore zawierajg dostateczne podstawy do przedstawienia sedziemu zarzutu
popetienia przestgpstwa”, a innymi stowy, sad dyscyplinarny wydaje uchwate o
takim zezwoleniu, gdy dowody zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym
dostatecznie uzasadniaja popetnienie przez sedziego przestgpstwa. Jakakolwiek,
wobec tego, ocena zasadnosci wniosku i przestanego wraz z nim materiatu
dowodowego zastrzezona jest do wilasciwosci sadu dyscyplinarnego, a nie organu
procedujacego w trybie art. 80 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Tak samo ksztaltuje si¢ uprawnienie do stwierdzenia ewentualnego dziatania (tu:
orzekania) w warunkach usprawiedliwionego biedu, odnosnie obowigzywania dekretu
o stanie wojennym, co zastrzezone jest do wylacznej kompetencji sadu
dyscyplinarnego, a nie jego prezesa. Ustalenie ewentualnego bledu, moze nastgpic
wylacznie w drodze odebrania stosownej relacji od osoby, ktéra podjela
inkryminowane jej dzialanie, co z uwagi na uwarunkowania proceduralne moze
wprawdzie nastagpi¢ w postgpowaniu przygotOwawczym, z tym, ze dopiero po
uzyskaniu zgody sadu dyscyplinarnego na  pociagnigcie  s¢dziego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Jako ,,calkowicie bezprzedmiotowe” dla zastosowania instytucji przewidzianej w
art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
zostaly uznane przez autora zazalenia, zawarte w uzasadnieniu zarzadzenia Prezesa
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, rozwazania dotyczgce powoOlania w



kwalifikacji prawnej przedstawionej we wniosku, rowniez art. 231 § 1 k.k. Uchwata
zezwalajaca na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej wigze tylko, przy
WSZzczgclu postepowania przygotowawczego, co do osoby i1 rodzaju przestepstwa, nie
za$ co do jego kwalifikacji prawnej, ktéra stosownie do tresci art. 399 § 1 k.p.k. moze
ulec zmianie az do momentu wydania wyroku.

Prokurator IPN podnidst rowniez, ze brak jest jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy ewentualnym pozostawaniem przez
obwinionego s¢dziego w kontaktach z osobami obeznanymi z kulisami wprowadzania
stanu wojennego a pogwatceniem przez niego zasady nullum crimen nulla poena sine
lege poenali anteriori.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac zazalenie zwazyl, co
nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne, a zatem zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymacé w
mocy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, jaki byl, w zwigzku z kierunkiem zaskarzenia 1
cechami podmiotu wnoszacego S$rodek odwotawczy, =zakres kognicji Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, dziatajacego jako organ ad quem, to jest jako
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy. Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., stosowanym
odpowiednio w tzw. postgpowaniu immunitetowym ze wzgledu na tres¢ art. 80d § 1
zd. 3 p.u.s.p. oraz art. 128 p.u.s.p., sad odwotawczy moze orzec na niekorzys$¢ osoby,
ktorej dotyczy wniosek o wydanie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej, tylko w granicach zaskarzenia oraz jedynie w wypadku stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym. W niniejszej sprawie nie stwierdzono za$
okolicznosci, ktore nakazywatyby badz to z urzedu przekroczy¢ granice zaskarzenia,
badz to uwzgledni¢ z urzedu uchybienia, ktérych nie podniesiono w zazaleniu. Tak
wiec dalsze wywody niniejszego uzasadnienia bedg $cisle nawigzywaty do tresci
zawartych w zazaleniu prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej — Oddziatowe;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 7 sierpnia 2007 r.

W drugiej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wskazane pismo procesowe
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nie we wszystkich fragmentach ma charakter
klasycznego $rodka odwolawczego. Skarzacy nie zechcial bowiem do konca
respektowac¢ zasady, iz zazalenie, tak jak kazdy $rodek odwotawczy, nie moze
sprowadza¢ si¢ do prostego powtdrzenia argumentoOw uzytych w skardze majacej
zainicjowa¢ dany typ post¢gpOwania, bez zwazania na to, czy i w jaki sposob do
argumentow tych odniost si¢ juz organ procesowy pierwszej instancji i bez rozwazenia
tego, czy powtarzane argumenty mogg mie¢ zastosowanie w realiach faktycznych i
procesowych sprawy, w ktorej s$rodek ten jest wnoszony. Z istoty $rodka



odwotawczego wynika bowiem, Ze stosowana w nim argUmentacja powinna by¢
ukierunkowana na wykazanie btedow, ktorych miat si¢ dopusci¢ organ a quo, i to ze
wskazaniem nie tylko tego, ze okreslone uchybienie jest przez ustawe procesowa
wymieniane jako podstawa odwotawcza, ale takze 1 przy udokumentowaniu, ze
dopuszczenie si¢ okreslonego uchybienia mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Taki wlasnie, catkowicie ,,nieodwotawczy” charakter maja, z wyjatkiem jednego
argumentu, wywody majace stuzy¢ za uzasadnienie zarzutu z pkt. II petitum zazalenia.
Skarzacy zdaje si¢ ignorowac powszechnie akceptowang regute, zgodnie z ktorg zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstaweg rozstrzygnigcia (pominmy
oczywisty lapsus zazalenia, w ktérym mowa jest konsekwentnie o ,,orzeczeniu”, gdy
tymczasem, z powotaniem si¢ na odpowiednie stosowanie art. 438 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 466 § 1 kp.k., nalezalo wskazywane zarzuty odnosi¢ do zaskarzonego
»zarzadzenia” ewentualnie ,rozstrzygniecia”), jest tylko woéwczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen 1 wnioskow, wyprowadzonych przez organ wydajacy rozstrzygnigcie
pierwszoinstancyjne, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadza¢ si¢ do samej tylko polemiki z ustaleniami
poczynionymi w uzasadnieniu rozstrzygnigcia organu a quo, lecz powinien zmierzac
do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil si¢ ten organ w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Sama mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom organu a quo odmiennego pogladu nie
moze za$ prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu si¢ przez tenze organ btedu w
ustaleniach faktycznych, w rozumieniu art. 438 § 1 pkt 3 k.p.k.

Konkludujac: zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, nie moze si¢ sprowadza¢ do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ organ a quo W
dokonanej przez siebie ocenie (por. z pogladami wyrazonymi w odniesieniu do tego
charakteru zarzutu np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR
355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, z aprobujagcymi uwagami M.
Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64, oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s.
127; zob. tez analogiczne ujecie zagadnienia w orzecznictwie sadow powszechnych,
np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., Il Akr 182/95,
OSNPiPr 1996, z. 2-3, poz. 24; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
pazdziernika 2000 r., IT Aka 138/00, OSNPiPr 2002, z. 1, poz. 28, oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2001 r., IT Aka 80/01, OSNPiPr 2002, z. 11,
poz. 27). Uwzgledniajagc powyzsze, nie moze by¢ skuteczny $rodek odwotawczy,
operujacy ogodlnikami, typu: ,,Odmowa przyjecia wniosku nastgpita w wyniku oparcia
si¢ na czgsci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy jednoczesnym



odmowieniu przymiotu wiarygodnosci przedstawionej we wniosku argumentacji”
(zob. k. 7 maszynopisu zazalenia).

Zauwazy¢ wypada, ze jesli juz upatrywacé uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, to stwierdzenie ich istnienia nalezaloby odnie$¢ do wywodow zazalenia
osadzonych w kontekscie stwierdzen zawartych we wniosku zlozonym przez
prokuratora IPN w dniu 13 lipca 2007 r. (ktore to pismo procesowe zainicjowato tok
procedowania w niniejszej sprawie) i do wewngtrznej spojnosci samego wniosku. Na
ten wewnetrzny brak logiki w twierdzeniach organdéw prokuratury w delikatny sposob
zwrocit uwagg juz Prezes Sadu Najwyzszego w zaskarzonym zarzadzeniu (k. 3 in fine
— k. 4 w zestawieniu z k. 6 jego uzasadnienia). Skoro owa dyskretna forma okazata si¢
zawodna, obecnie nalezy sprzecznosci te wytkna¢ juz w sposob otwarty. Na str. 7
maszynopisu wniosku znajduje si¢ odpowiadajace faktom historycznym ustalenie, iz
Lobecnie (podkreslenie — SN) jest to juz faktem powszechnie wiadomym, co
wynika z informacji Biura Prawnego Urz¢du Rady Ministrow, a takze z zeznan
glownego specjalisty wymienionego urzedu ds. legislacji Antoniego Kornasia, to
Dziennik Ustaw Nr 29 z 1981 r. z tekstem dekretu o stanie wojennym i o0
postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego byl antydatowany, gdyz jego druk rozpoczg¢to
dopiero w godzinach rannych 17 grudnia 1981r., a ukonczono go w dniu nastepnym”
(sktadnia zdania jak w oryginale — uwaga SN). Juz tylko w kontekscie uzytego przez
prokuratora IPN prawidlowego stwierdzenia, iz ,,obecnie” fakt ten jest powszechnie
znany, nalezatoby postawi¢ pytanie, jak — w $wietle zasad logiki oraz regut wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — mozna z tego, ze ,,obecnie” co$ jest powszechnie znane,
wywodzi¢ czyjkolwiek obowigzek posiadania wiedzy co do takiego faktu w
przesztosci 1, co wiecej, czyni¢ mu z tego tytulu zarzut, a z zarzutu tego wywodzic¢
wszelkie skutki prawne, o jakich mowa tak we wniosku zmierzajagcym do
zainicjowania postgpowania o uchylenie immunitetu, jak i w rozpoznawanym $rodku
odwotawczym. Doda¢ nalezy, ze autor powyzszego sformutowania, zawartego we
wniosku prokuratury, musial posiada¢ wiedz¢ o dacie, w jakiej ujawniona zostala
newralgiczna informacja Biura Prawnego Urzedu Rady Ministrow, a takze o dacie, w
jakiej zostaly na t¢ sama okoliczno$¢ zlozone zeznania przez wskazanego
funkcjonariusza tego urzgdu, Antoniego Kornasia. Po pierwsze, w ogoélnie dostgpnym
1 powszechnie znanym oficjalnym zbiorze orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wiadomos$¢ o ujawnieniu przez Biuro Prawne Urzedu Rady Ministrow antydatowania
Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r. po raz pierwszy pojawita si¢ na poczatku 1992 r.,
gdy to w nr 1-2 OSNKW z 1992 r., pod poz. 3 opublikowany zostal wyrok sktadu 7
sedziow z dnia 20 wrzesnia 1991 r., Il KRN 154/91. To wlasnie w tej precedensowe]
sprawie po raz pierwszy ujawnione zostalo pismo Biura Prawnego Urzedu Rady
Ministrow, sygnowane Nr Pr. 147-67/91 (zob. k. 13 akt Sadu Najwyzszego o sygn. 11
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KRN 154/91) i w konsekwencji po raz pierwszy odwotano si¢ do — powzigtej dopiero
w tym wilasnie czasie nie tylko przez sedziow Sadu Najwyzszego, ale przez cate
polskie srodowisko prawnicze — wiedzy o kompromitujgcych wladze stanu wojennego
okolicznosciach falszu intelektualnego aktu prawnego majgcego moc ustawy (zob.
szerzej A.Wasek: Glosa do wyroku sktadu 7 sedziow z 20 wrzesnia 1991 r., PiP 1993,
nr 10, s. 113 1 nast., a w szczegdlnosci s. 116). Po drugie, w jednoznaczny sposob
Swiadczy o tym odnotowanie przez prokuratora (ale jedynie na marginesie Str. 7
maszynopisu wniosku) zaro6wno faktu posiadania przez organy IPN newralgicznego
pisma Biura Prawnego URM, sygnowanego Nr Pr. 147 — 67/91 (chociaz na wskazanej,
zapewne omytkowo, przez prokuratora k. 5045 akt gtdwnych, przestanej w kserokopii
Sadowi Najwyzszemu, figuruje zupetlie inny dokument), a takze wiedzy tych
organow, jak ograniczony byl krag oséb, ktorym w grudniu 1981 r. znany byl fakt
antydatowania Nr 29 Dziennika Ustaw 1 jak pdzno fakt ten przekazany zostat do
wiadomosci opinii publicznej (t¢ ostatnig okoliczno$¢ potwierdzajg zenania Swiadka
A. Kornasia, w ktorych przyznaje on, ze wstydliwy fakt antydatowania organu
promulgacyjnego ujawniono dopiero w 1991 roku — zob. k. 5052-5057 akt gtownych,
a w szczeg6Olnosci k. 5055). Wskazane wyzej dowody wykazuja zatem, ze — W
opozycji do wiedzy ,,obecnej” — poprzednio (podkreslenie — SN), to jest co
najmniej do dnia 9 kwietnia 1991 r., wiedza na temat faktu antydatowania Dziennika
Ustaw zawierajacego m.in. tres¢ dekretu o stanie wojennym, mogta by¢ znana jedynie
bardzo waskiemu, $ci§le wtajemniczonemu kregowi osob. Nadmierna, jak si¢ okazato,
delikatnos¢ stwierdzen zaskarzonego zarzadzenia, w ktorym wytknigto, iz ,,zapewne
tylko przez przeoczenie, prokurator IPN nie podal daty pisma wskazujacego na
pozniejsze niz dnia 14 grudnia 1981 r. ogloszenie Dziennika Ustaw Nr 19,
zawierajagcego m. in. dekret o stanie wojennym” (k. 6 uzasadnienia), dala autorowi
srodka odwotawczego asumpt do podtrzymania tezy juz nie tylko o samej mozliwosci
powzigcia przez s¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku informacji o tym, ze
stosuje prawo, ktore nie zostato jeszcze prawidtowo ogloszone, a wigc ustawe
nieobowigzujacy, ale wrecz tezy o posiadaniu przez tegoz sedziego takiej wiedzy.
Nalezy zatem obecnie otwarcie stwierdzi¢, iz zapewne nie przez przypadek najpierw
na kilkunastu stronach wniosku, a obecnie na kilku stronach zazalenia, nie pada data
pisma Biura Prawnego Urzgdu Rady Ministréw sygnowanego Nr Pr. 147 — 67/91,
albowiem podanie tej daty ukazywaloby jak na dloni wewnetrzny brak logiki
twierdzenia, iz mozliwe bylo posiadanie przez sedzidow orzekajacych w latach
osiemdziesigtych $wiadomos$ci okoliczno$ci ujawnionych dopiero na poczatku lat
dziewiecdziesigtych, a w konsekwencji wywodzenie z nielogicznego zalozenia
wyjsciowego takze i zatozen dalszych, majacych uzasadni¢ teze o dopuszczeniu si¢
miedzy innymi przez sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku czyndw
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wypelniajacych znamiona przestepstw wskazanych w petitum wniosku o wydanie
zezwolenia na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karne;j.

Prokurator IPN probuje przej$¢ do porzadku dziennego takze i nad argumentem
nawigzujagcym do tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., gdy tymczasem bez popadania w
wewngetrzng sprzecznos¢ zatozen i brak logiki oraz konsekwencji w podejmowanych
krokach prawnych nie mozna z jednej strony akceptowa¢ wznawiania postgpowan w
tego typu sprawach, jak sprawa Mariana J. 1 Ryszarda S., z tego powodu, iz po
wydaniu orzeczenia ujawnity si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi,
wskazujagce na to, ze czyn, ktory zostal przypisany skazanym nie stanowit
przestepstwa, a z drugiej strony wnioski o uchylenie immunitetu opiera¢ na
twierdzeniu przeciwstawnym, zgodnie z ktérym cztonkowie sktadow orzekajacych w
latach osiemdziesiagtych dopuscili si¢ zbrodni komunistycznej, stosujac ustawe, co do
ktorej mieli sSwiadomo$¢ antydatowania jej publikacji.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, w rozpoznawanym zazaleniu odwotano si¢ do
jednego tylko argumentu, majacego stuzy¢ za uzasadnienie zarzutu z pkt. II jego
petitum, ktory nie stanowit powtorzenia tresci samego wniosku. Argumentem tym jest
rzekome twierdzenie autoréw cyt. opracowania A. Strzembosza oraz M. Stanowskiej,
1z sedziom warszawskim juz w poczatku lat osiemdziesigtych znany byt fakt
antydatowania Dziennika Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym. Istotnie,
gdyby argument ten okazatl si¢ trafny, mégltby on i powinien, bez watpienia, prowadzi¢
do uwzglednienia $rodka odwotawczego i wzruszenia zaskarzonego zarzadzenia.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przy prawidlowej konstrukcji zazalenia
odwotanie si¢ do tego argumentu w uzasadnieniu powinno by¢ poprzedzone w samym
petitum przywotaniem jako podstawy prawnej art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1
k.p.k. oraz w zw. z art. 80 § 3 zd. 3 (w dacie sporzadzania przez prokuratora srodka
odwotawczego, za$ obecnie — art. 80d § 1 zd. 3) p.u.s.p. 1 art. 128 p.u.s.p. Jest rzecza
oczywista, ze to bynajmniej nie wskazany mankament konstrukcyjny wptynat na
zdyskwalifikowanie takze i1 tego argumentu. Rzecz bowiem w tym, ze okazat si¢ on
catkowicie — oglednie rzecz nazywajac — nieprawdziwy. Mozna mie¢ jedynie nadzieje,
ze odwotanie si¢ do tresci majacych rzekomo figurowaé we wskazane] przez
prokuratora IPN publikacji, z calkowitym wypaczeniem ich sensu, jest po prostu
wynikiem nieuwaznej lektury ksigzki A. Strzembosza i1 M. Stanowskiej przez
skarzacego, nie wynika za$ z innych przyczyn. Twierdzenie, ze na str. 239 — 245
opracowania ,, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988”, Warszawa 2005,
figurowa¢ maja dowody, iz w latach 80-tych ,,stosunkowo czesto jako podstawe
uniewinnienia powotywano fakt, iz zarzucane czyny w chwili ich popehienia byty
niekaralne w zwigzku z pdZniejszym opublikowaniem Dziennika Ustaw zawierajacego
dekret o stanie wojennym”, najzwyczajniej nie odpowiada prawdzie. Stwierdzenie
takie nie jest bowiem powigzane na wskazanych stronicach z zadnym z orzeczen
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przytaczanych przez autoréw ksigzki. Co wigcej, gdyby prokurator IPN uwaznie
odczytal tresci zawarte na powotywanych stronicach, to doszedtby do konkluzji, ze
WIeCZ zaprzeczajg one przyjmowanemu przezen zatozeniu. Na wskazanych stronicach
przywolywane sg bowiem, co prawda, wyroki uniewinniajace, ale w odniesieniu do
niektorych z nich figuruje nadto informacja, ze w zakresie niektorych zarzutow,
zawartych w tych samych wyrokach, nastgpito umorzenie postgpowania z powodu
stwierdzenia przedawnienia albo np. zastosowano instytucj¢ warunkowego umorzenia
postepowania. Jest oczywiste, ze w wypadku posiadania przez sedziéw wydajacych te
orzeczenia $wiadomos$ci tzw. antydatowania Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r.,
odwotlywanie si¢, chocby w czgéci, do instytucji przedawnienia lub warunkowego
umorzenia postgpowania stanowitoby nie tylko razaca niekonsekwencjg, ale powinno
by¢ przez prokuratora IPN oceniane tak samo, jak zachowanie sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku. Tak wigc inna musiata by¢ tzw. podstawa prawna
wyrokow uniewinniajacych wydawanych w sprawach, ktorych sygnatury przytoczone
zostaty przez A. Strzembosza i M. Stanowska. W jeszcze bardziej oczywisty sposob
wypaczone zostaty przez skarzacego tresci zawarte na powotywanej przezen str. 101
opracowania piora dwodjki wskazanych autoréw. Istotnie, na tej wlasnie stronie
figuruje tak eksponowane przez prokuratora IPN stwierdzenie, ze ,,stosunkowo cze¢sto
przy wydawaniu wyroku uniewinniajgcego powolywano si¢ na to, ze zarzucane czyny
w chwili ich popelnienia byty niekaralne w zwigzku z pdzniejszym opublikowaniem
Dziennika Ustaw zawierajacego dekrety ,,wojenne”. Niekiedy uniewinnienie
nastepowato z braku ,,wystarczajacej podstawy faktycznej”. Tyle tylko, ze w sposob
nie budzacy najmniejszych watpliwosci odnosi si¢ ono do wyrokéw ferowanych w
tzw. postepowaniach rehabilitacyjnych, toczacych si¢ w latach 90-tych, w zwigzku z
wnoszeniem przez uprawnione podmioty rewizji nadzwyczajnych lub wnioskow o
wznowienie postgpowania, a nie, jak sugeruje skarzacy, do wyrokéw ,,wydanych w
latach 80-tych”. W celu wlasciwego zrozumienia tekstu wystarczyto zapoznac si¢ z
kontekstem cytowanego przez prokuratora IPN fragmentu, to jest z kilkoma zdaniami
poprzedzajacymi ten fragment lub kilkoma zdaniami nastgpujacymi po nim albo
cho¢by z przypisami zawartymi za str. 100 oraz 101 ksigzki A. Strzembosza 1 M.
Stanowskiej, w tym takze z przypisem o numeracji 54., dotyczacym cytowanych zdan,
w ktorych to odnosnikach przywolywane sa sygnatury spraw z pierwszej potowy lat
dziewiecdziesigtych 1 daty orzeczen pozniejsze od newralgicznego dnia 9 kwietnia
1991 r., w ktérym ujawnione zostalo antydatowanie Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza wigc z calg stanowczo$cia, ze ani
na stronicach wskazanych przez autora §rodka odwotawczego, ani w Zadnym innym
fragmencie powotywanej ksigzki, nie mozna znalez¢ jakiegokolwiek uzasadnienia dla
twierdzenia, ze ,,s¢dziowie i prokuratorzy, w tym takze s¢dzia Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku, mogli posiada¢ wiedz¢ pozwalajaca odrzuci¢ domniemanie
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zgodnosci czasu publikacji aktu prawnego z datg wskazang w Dzienniku Ustaw
zawierajacym ten akt”. W konsekwencji za$ teze zgtoszong przez prokuratora IPN na
K. 6 maszynopisu uzasadnienia, ze ,,0koliczno$¢ tg uznaé nalezy za fakt notoryjny,
Ktory na mocy art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodu” wolno uznaé¢ juz nie tylko za
catkowicie bezzasadng, ale wrgcz paradoksalng. Jesli co§ mozna uzna¢ za notorium, to
fakt, ze w trudnym okresie lat osiemdziesigtych szereg wyrokow uniewinniajacych
opartych byto na odwaznym, poglebionym stosowaniu przy ocenie dowodow reguty in
dubio pro reo (6wczesny art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r.) albo interpretacji zawe¢zajacej
znamiona niektorych zachowan stypizowanych w dekrecie o stanie wojennym (np.
pojecia ,,strajku” czy ,,akcji protestacyjnej”). Natomiast przyjmowanie zatozenia, ze
sedziowie (a odpowiednio takze i1 prokuratorzy) mieli $wiadomo$¢ antydatowania
organu promulgacyjnego, w ktorym opublikowany zostat dekret o stanie wojennym, a
w konsekwencji mogli 1 powinni opiera¢ wyroki uniéwinniajagce na tym wlasnie
argumencie, stoi w oczywistej sprzecznos$ci z prawda historyczng o tych czasach.
Niezrozumiaty w realiach niniejszej sprawy jest wywod zawarty na str. 9 — 11
maszynopisu zazalenia, nawigzujacy do tresci art. 61 dekretu o stanie wojennym 1
rzekomej nieprawidtowosci stanowiska zawartego w zaskarzonym zarzadzeniu co do
tego, ze sedziowie orzekajacy w sprawie Mariana J. 1 Ryszarda S., w tym se¢dzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, w chwili orzekania dziatali w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, iz tres¢ art. 61 dekretu o stanie wojennym dawala podstawe do
stosowania retroaktywnych postanowien tego dekretu, w zwigzku z czym w ich
zachowaniu w chwili orzekania brak jest bezprawnosci dziatania. Takie stanowisko
nie zostato zaprezentowane w zaskarzonym zarzadzeniu, albowiem z uwagi na daty
czynow zarzucanych przed laty Marianowi J. 1 Ryszardowi S. rozwazanie zagadnien
zwigzanych z relacja tresci art. 61 dekretu o stanie wojennym do art. 1 oraz art. 121
Kodeksu karnego z 1969 r. i z uwzglednieniem kontekstu przepisow Owczesnie
obowigzujacej Konstytucji PRL, w ogole nie byto potrzebne. Mozna domniemywac,
ze autor Srodka odwotawczego te fragmenty uzasadnienia omytkowo przenidst do jego
tresci z jakiego§ pisma procesowego, roOwnolegle sporzadzanego w innej sprawie
(takie tez byto, zapewne, zrodlo — wytknigtych juz w tzw. cze$ci historycznej
niniejszego uzasadnienia — omytek w sygnaturze oraz wewnetrznych niekonsekwencji
co do daty czynéw Mariana J. i Ryszarda S.). Prawidlowo$¢ tej supozycji
potwierdzatoby nadto porownanie tre$ci zarzutoOw zawartych w petitum zazalenia ze
wskazanymi fragmentami jego cz¢$ci motywacyjnej. W petitum tym, ani w jego pkt. I,
ani w pkt. II, nie zgloszono zarzutu, izby zaskarzone zarzadzenie miato by¢ obcigzone
takze 1 uchybieniem polegajagcym na obrazie prawa materialnego, sprowadzajacej si¢
do wadliwej wyktadni art. 61 dekretu o stanie wojennym jako normy posteriorycznej
wobec reguty wyrazonej w art. 1 k.k. Rozwazania te miatyby sens jedynie wowczas,
gdyby oskarzonym Marianowi J. i Ryszardowi S. zarzucono przed laty, iz w dniu 13
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grudnia 1981 roku dopuscili si¢ popetnienia czynu zabronionego, stypizowanego w
dekrecie o stanie wojennym, a s¢dzia Sagdu Najwyzszego w stanie spoczynku zasiadat
w skladzie orzekajacym, ktory wyrazit lub zaaprobowat poglad, iz z uwagi na tre$¢ art.
61 dekretu moga oni ponies¢ za ten czyn odpowiedzialno$¢ karna, zgodnie z zawartg
W tresci tego przepisu norma, iz ,,dekret wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z moca
od uchwalenia”. Poniewaz jednak juz z samego opisu czynu — zawartego w wyroku,
ktorego dotyczyta oddalona, z udzialem se¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, rewizja nadzwyczajna, a ktorego to orzeczenia tre$¢ przytoczona zostala
we wniosku 1 powtdrzona w zazaleniu prokuratora IPN — wynika, 1z oskarzonym
Marianowi J. i Ryszardowi S. przypisano dziatanie w dniach 14 — 16 grudnia 1981r., a
wigc dziatanie w dniu nominalnego ogtoszenia dekretu o stanie wojennym oraz w
dniach nastepnych, zatem sedziowie mieli formalno-prawne podstawy do traktowania
akcji strajkowej jako czynu zabronionego bez jakiegokolwiek naruszania zasady
retroaktywnosci, chyba ze posiadali w chwili orzekania wiedz¢ o antydatowaniu
Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r. Tej ostatniej kwestii poswigecone za$ zostaty
obszerne wczesniejsze fragmenty uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Pomimo tego, ze — jak to wyzej wykazano — zawarta w zazaleniu wniesionym
przez prokuratora IPN argumentacja nawigzujagca do rzekomego pogwalcenia przez
sedziego Sadu Najwyzszego zasady retroaktywnosci nie wytrzymuje krytyki juz w
samej sferze faktow, to jednak — z uwagi na znaczenie zagadnienia podniesionego
przez autora skargi dla prawidlowej wykladni prawa — warto kwestii tej poswiecic¢
kilka dalszych akapitow, zastrzegajac, ze uwagi te czynione sg w sferze teoretycznej i
w oderwaniu od okolicznosci niniejszej sprawy. Oté6z nawet wowczas, gdyby
oskarzonym Marianowi J. i Ryszardowi S. przypisano przed laty dziatanie w dniu 13
grudnia 1981 r., nie mozna byloby bez zastrzezen podzieli¢ twierdzen prokuratora
IPN. Z fundamentalnych wrecz przyczyn zarzut, iz s¢dzia naruszyl zasadg lex retro
non agit, stosujac klauzule promulgacyjng okreslong w art. 61 dekretu o stanie
wojennym W przytoczonym wyzej brzmieniu, a w konsekwencji dopuscil si¢
przestgpstwa, musialby uwzglednia¢ zalozenie, ze takze 1 odpowiedzialno$¢ karna
sedziego (np. za bezprawne pozbawienie oskarzonego wolnosci) opiera¢ si¢ musi na
zasadzie zawinienia. W konsekwencji, uprawniona formalnie i zasadna merytorycznie
dyskwalifikacja prawna normy stanowigcej o retroaktywno$ci dekretu o stanie
wojennym sama przez si¢ wystarcza — czemu Sad Najwyzszy dal wyraz w swych
licznych wyrokach — co prawda do uwolnienia oskarzonego (skazanego) od
odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa okreslonego w rozdziale VI
tego dekretu, ale ten sam czynnik nie powinien i wrecz nie moze stanowié
automatycznie przestanki czego$§ przeciwnego, a mianowicie poniesienia przez
funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnosci karnej za stosowanie przepisoOw
dekretu, facznie z zawartg w dekrecie norma o jego retroakcji.
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W piSmiennictwie celnie wskazano, ze nie mozna zaaprobowal prostego,
niepoprzedzonego dodatkowsa refleksjg, odwotania si¢, w celu wydania decyzji przez
Sad Dyscyplinarny na niekorzy$¢ (uchwala o zezwoleniu na pociaggnigecie do
odpowiedzialno$ci karnej miataby, bez watpienia, taki wlasnie charakter), do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z poczatku lat dziewiecdziesigtych, wyksztalconego
juz na gruncie zasad prawnoOustrojowych panstwa, ktore w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty (por. np. H. Kmieciak: W kwestii odpowiedzialnosci
karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow, WPP 2006, nr 1, s. 29 i
nast.). Doda¢ wypada, ze poglad ten podzielaja takze autorzy, na ktérych powotuje si¢
prokurator IPN, a ktorych uzna¢ nalezy za czotowych znawcow realiow, w jakich
funkcjonowali sedziowie w latach osiemdziesigtych. Stwierdzili oni bowiem, ze: ,,W
tym miejscu warto podnies¢, ze w owym czasie zaden s¢dzia nie probowat podwazy¢
konstytucyjnosci dekretow regulujacych represje w stanie wojennym. Wynikato to nie
tylko z braku formalnych instytucji upowazniajacych do tego sady, tak jak to jest
obecnie, ale i z mocno zakorzenionego przekonania o ,,dekoracyjnym” znaczeniu
przepisow konstytucyjnych. Dzielono si¢ jednak watpliwosciami odno$nie do
okoliczno$ci uchwalenia tych dekretoéw” (zob. A. Strzembosz, M. Stanowska:
., Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981 — 1988. Uzupetnienie”, Warszawa 2007,
S. 6).

Refleksja taka doprowadzila w dotychczasowym orzecznictwie dyscyplinarnym,
dotyczagcym tego zagadnienia, do uznawania wnioskOw o uchylenie immunitetu
sedziowskiego badz prokuratorskiego za niezasadne. Przyktadowo, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2002 r., SND 1/02, stwierdzono, ze catkowicie nietraftha
jest teza o odpowiedzialno$ci za naruszenie zasady lex retro non agit w wyniku
respektowania przez skiad orzekajacy normy sformutowanej w art. 61 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. W uzasadnieniu tego zapatrywania odwotano
si¢ do wywodow A. Waska (zob. cyt. wyzej glose do wyroku sktadu 7 sedziow SN z
dnia 20 wrzesnia 1991 r., PiP 1993, nr 10, s. 115), ze wynikajace z art. 61 dekretu o
stanie wojennym jego retroaktywne dzialanie wprawdzie bylo sprzeczne z
unormowaniem zawartym w art. 1 k.k., ale dekret ten mogt by¢ (pozornie) uwazany za
lex posterior w stosunku do Kodeksu karnego, a art. 121 k.k. dawat podstawg do
stosowania retroaktywnych postanowien dekretu (art. 61), stanowigcych wylom w
zasadzie nultum crimen sine lege anteriori. W 6wczesnym stanie prawnym sady nie
miaty za§ warunkéw do uznania, ze 6w art. 61 jest sprzeczny z Konstytucja PRL. W
piSmiennictwie podniesiono tez, ze obecnie tatwo jest wskazywac¢ na ogdlnikowos¢ i
pokretnos¢ klauzuli z art. 61 dekretu, ale wowczas trudno bylo ja zakwestionowaé
(zob. A.Gubinski: Glosa do wyroku sktadu 7 sedziow z 20 wrzesnia 1991 r., PiP 1993,
nr 10, s. 120). W uchwale powi¢kszonego sktadu Sadu Najwyzszego w dniu 11
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pazdziernika 2002 r., SNO 29/02 (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego 2002, z. I-II, poz. 36), utrzymujacej w mocy uchwalg z dnia 1 lipca
2002 r., SND 1/02, nie tylko zaaprobowano przedstawione stanowisko, ale wskazano
kolejne argumenty, $wiadczace o braku bezprawnosci w zachowaniu sedziego, ktorego
sprawa dotyczyla. Identyczne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 stycznia 2003 r. (Orzecznictwo j.w. 2003, z. I, poz. 17), a takze Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej w orzeczeniu z dnia 14
pazdziernika 2002 r., SD.I1.1/2002, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Bezpodstawna jest teza
0 odpowiedzialnos$ci prokuratora za naruszenie swoim dziataniem zasady lex retro non
agit w wyniku zastosowania normy sformulowanej w art. 61 dekretu o stanie
wojennym (...) zgodnie z przyjetymi wtedy regutami wyktadni sady, ani tym bardziej
prokuratorzy nie byli wladni zakwestionowa¢ mocy obowigzujacej prawa
stanowionego. Brak jest zatem réwniez podstaw do uznania, ze prokurator stosujac
przepisy dekretu o stanie wojennym do czyndéw popetnionych w dniu 13 grudnia 1981
r. Swiadomie chciat przekroczy¢é swoje uprawnienia, albo co najmniej przewidywat
takg mozliwos¢ 1 na nig si¢ godzit.”

Przed przejsciem do przedstawienia powodow niezasadnosci takze 1 drugiego z
centralnych zarzutéw sformutowanych w zazaleniu, uwagg poswigci¢ wypada
watkowi w sumie marginalnemu, ale interesujacemu z prawnego punktu widzenia,
zwigzanemu z wytknieciem w tres$ci zarzadzenia btedu w kwalifikacji prawnej, do
ktorej odwotywal si¢ wniosek prokuratora IPN. Gdyby bowiem do zarzutu tego —
przedstawionego co prawda nie w petitum srodka odwotawczego, ale dopiero w jego
uzasadnieniu, co takze nasuwa¢ moze, samo przez si¢, uwagi krytyczne — Sad
Najwyzszy nie ustosunkowal si¢ w niniejszym postanowieniu, naruszylby norme¢
przewidziang w art. 433 § 2 k.p.k. Jak wykazuje wywod zawarty na k. 11 — 12
Maszynopisu zazalenia, nie dos¢ precyzyjnie odczytana zostata przez skarzacego mysl
wyrazona w zarzadzeniu. W tej ostatniej decyzji procesOwej nie zostal bowiem
wyrazony poglad, ze klauzule subsydiarno$ci obowigzujace przy przestepstwie tzw.
naduzycia wladzy zardwno na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku, jak i na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 roku, maja taki sam zakres wykluczajacy. Jest sprawa
bezsporna, ze obecnie (art. 231 § 4 k.k.) ustawowa klauzula subsydiarna zostata
ograniczona li tylko do typu czynu zabronionego okreslonego w art. 228 k.k. (i to
jedynie gdy idzie o typ przestepnego naduzycia wiadzy kwalifikowany z uwagi na
dzialanie w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej — art. 231 § 2 k.k.),
natomiast w poprzednim stanie prawnym jej zakres byt niepomiernie szerszy (art. 246
§ 4 d.k.k.) i obejmowat praktycznie wszystkie typy czynéw zabronionych, przewidujac
w konsekwencji wytaczenie stosowania art. 246 § 1 — 3 d.k.k., jesl tylko czyn
wypehial znamiona innego przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw nalezato do jego znamion. Zarzadzenie wskazywalo
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natomiast na to, ze reguta art. 4 § 1 k.k. sprzeciwia si¢ mozliwosci proponowania
takiej kwalifikacji prawnej czynu, do jakiej odwotywal si¢ wniosek prokuratora IPN.
W zaskarzonym rozstrzygnigciu nawigzano do zatozenia, ze ocena, czy okreslonej
osobie mozna zarzuci¢ tzw. przestepne naduzycie wiadzy musi by¢ dokonywana
niejako na ,,dwdch poziomach”, a mianowicie z uwzgl¢dnieniem tego, czy okreslony
czyn tej osoby mogt by¢ zakwalifikowany jako owo naduzycie nie tylko w chwili
orzekania (wystgpowania z wnioskiem), ale takze i w chwili dokonywania czynu. Przy
czym, w aspekcie dokonywania tej oceny prawnej nalezatoby stosowac klauzule
subsydiarnosci korzystniejsza dla sprawcy, a wigc owa szerokg, przewidziang w art.
246 § 4 k.k. Na poparcie swego stanowiska Prezes Sadu Najwyzszego powotal poglad
wyrazony w niepublikowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., IV
KK 93/07, oraz zapatrywanie wyrazone w piSmiennictwie (por. G. Rejman: Zbrodnie
komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, WPP 2006, nr 1, s. 10). Z kolei
skarzacy odwotuje si¢ do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., WZ
13/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 98 oraz do niepublikowanego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2003 r., 1l AKa 298/02. Rozumowanie
skarzacego bazuje na zatozeniu, ze tresci art. 4 § 1 k.k. nie mozna odnosi¢ do
poszczegOlnych elementow kwalifikacji prawnej czynu, ktéry miatby zostac
zarzucony czy przypisany danej osobie, ale do kompleksowej oceny sytuacji
procesowej sprawcy na gruncie ustaw poréwnywanych. W konsekwencji za$ badanie
zakresu dziatania klauzuli subsydiarno$ci powinno by¢ dokonywane na gruncie tej
ustawy, ktéra ,,globalnie” jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przyznaé nalezy, ze ten
ostatni poglad zastuguje nie tylko na uwage, ale wrgcz na akceptacjg. Stanowi on
bowiem refleks do$¢ powszechnie akceptowanej zar6wno w pismiennictwie (zob. np.
A. Zoll lw:l A. Zoll Ired./: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2004, s.
103), jak 1 w orzecznictwie (por. np. wyrok sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 13
stycznia 1970 r., V KRN 402/69, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 37 i uchwal¢ SN z dnia
12 marca 1996 r., | KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16) linii wyktadni, zgodnie
z ktorg w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawg ,,wzgledniejszg dla sprawcy” jest ta ustawa,
ktora zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy najtagodniejsze
konsekwencje. Wybodr taki musi by¢é oparty na ocenie catoksztattu konsekwencji
wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw. Prokurator IPN nie
dostrzega jednak tego, ze proponujac takie wilasnie, stuszne, rozumienie normy
wyrazonej w art. 4 § 1 kk., nie moze osiaggnacé celu, do ktérego zmierza, to jest
wykazania, ze w stanie przedmiotowym opisanym w zarzutach sformulowanych we
wniosku mozliwe byloby postawienie funkcjonariuszowi panstwowemu zarzutu
przestepnego naduzycia wladzy. Co wigcej, zwalczajac pewien poglad prawny, na
innym odcinku stosuje rozumowanie takie samo jak to, ktore ocenia jako bledne. Dla
wyjasnienia tego ostatniego stwierdzenia przypomnie¢ wypada po pierwsze to, ze
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zgodnie z tresScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zbrodniami
komunistycznymi sg czyny ,,stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowiazujacej w czasie ich popelnienia”, przy czym rezultatem takiego ustawowego
rozwigzania jest koniecznos¢ dokonania przez prokuratora (sad orzekajacy) analizy
takiego czynu w aspekcie jego strony podmiotowej, jak i przedmiotowej ze
wszystkimi konsekwencjami przewidzianymi przez obowigzujagce wowczas prawo
karne, uwzgledniajacej rowniez wlasnie tre$¢ art. 4 § 1 k.k. Stosowanie tego ostatniego
przepisu do czyndow majacych stanowi¢ zbrodni¢ komunistyczng jest co prawda
ograniczone, ale tylko 1 wylacznie do kwestii zwigzanych z biegiem terminow
przedawnienia, co wynika wprost z redakcji art. 4 ustawy o IPN (por. J.A. Kulesza:
Niektore zagadnienia strony przedmiotowej zbrodni komunistycznych, Pal. 2005, nr 5-
6, s. 31). Jesli tak, to catkowicie chybione jest porownywanie — w aspekcie tresci art. 4
§ 1 k.k. —jedynie zagrozenia ustawowego sankcja karng przewidzianego w art. 231 § 1
obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego i tego, ktére przewidziane bylo w jego
odpowiedniku, to jest w art. 246 § 1 k.k. i wysnuwanie na tej tylko podstawie wniosku,
ze ,,nalezy w niniejszej sprawie stosowaé ustawg¢ nowa, przewidujaca mozliwos¢
stosowania kumulatywnego zbiegu przepisow art. 231 § 1 kk. z art. 189 § 2 kk.”
(zob. k. 12 maszynopisu zazalenia). Rozumowanie uwzgledniajagce owa catosciowg
ocene sytuacji procesowej osoby, ktorej miatby zosta¢ przedstawiony zarzut, powinno
natomiast przebiega¢ catkowicie innym torem. Na gruncie poprzednio obowigzujacego
Stanu prawnego, tego z daty popelnienia czynu, odpowiedzialno$¢ prawnokarng tej
osoby nalezaloby ewentualnie — wlasnie z uwagi na szeroki zakres klauzuli
subsydiarnosci przewidziany w art. 246 § 4 d.k.k. — rozpatrywac jedynie w aspekcie
tresci art. 165 § 2 d.k.k., ktory przewidywal zagrozenie sankcja karng od roku do lat
10. Natomiast na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego, majac na
wzgledzie z jednej strony tre$¢ art. 11 § 2 1 3 k.k., oraz z drugiej strony o wiele wezszy
zakres klauzuli subsydiarnosci przewidziany w art. 231 § 4 k.k., odpowiedzialnosc¢
prawnokarng tej osoby nalezatoby rozpatrywaé nie tylko pod katem popelnienia
przestepstwa z art. 189 § 2 k.k., przewidujacego takie samo zagrozenie sankcjg karng
jak art. 165 § 2 d.k.k., to jest od roku do lat 10, ale nadto i pod katem pozoOstajacego z
nim w tzw. zbiegu kumulatywnym przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. Nie trzeba
przeprowadzaé szerszego wywodu dla wykazania, ze przy poroOwnywaniu dwoch
standbw prawnych, wzgledniejszy jest ten, w ktorym okreslong osobe mozna
ewentualnie pociagna¢ do odpowiedzialnosci za popetnienic jednego tylko
przestepstwa zagrozonego takag samg sankcjag karnag
(podkreslenie — SN) jak to, za ktéore osoba ta moglaby zosta¢ pociggnigta do
odpowiedzialno$ci na gruncie innego stanu prawnego, ktory ponadto (podkreslenie
— SN) uzasadnialby przedstawienie jej zarzutu popeinienia i drugiego przestepstwa,
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pozostajacego w tzw. kumulatywnym zbiegu. Zatem bez watpienia rowniez 1 taka
wykladnia art. 4 § 1 k.k., jaka proponuje Prokurator IPN w swym zazaleniu, prowadzi¢
powinna do wniosku, iz sedziemu Sadu Najwyzszego, pomijajac nawet w calosci
argumentacj¢ przedstawiong w pierwszej cz¢sci niniejszego postanowienia, z przyczyn
czysto prawnych nie mozna byloby przedstawi¢ zarzutu pOpelnienia przezen
przestepstwa tzw. naduzycia wladzy.

Na zakonczenie tego watku rozwazan wskazaé jeszcze nalezy, Zze ma racje
Prokurator IPN, gdy stwierdza, ze uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej wigze przy wszczeciu postepowania karnego tylko ,,w
zakresie tozsamosci osoby 1 rodzaju przestepstwa, o popetnienie ktorego osoba, ktorej
immunitet zostaje uchylony, jest podejrzana”, natomiast nie wigze ona co do
kwalifikacji prawnej. Z tego slusznego stwierdzenia wyprowadza natomiast
nieuzasadniony wniosek, ze organ procesowy, jakim byl Prezes Sadu Najwyzszego
wydajacy zaskarzone zarzadzenie, nie mial prawa zwrocenia uwagi na wadliwos$¢
proponowanej kwalifikacji prawnej. Po pierwsze, nawet wowczas, gdyby kwalifikacja
ta nie miala jakiegokolwiek (podkreslenie SN) znaczenia prawnego, i tak
organ sadowy zawsze ma prawo wytkng¢ prokuratorowi dostrzezone uchybienie o
charakterze prawnym. Po drugie zas$, i ten aspekt zagadnienia jest o wiele istotniejszy,
kwestia prawidtowego i1 precyzyjnego zakwalifikowania czynu moze mie¢ jednak we
wszystkich fazach tzw. postgpowania immunitetowego istotne znaczenie. Otdz nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze uchwala sadu dyscyplinarnego o zezwoleniu na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wydana tylko w
odniesieniu do czynu (czyndéw) objetego (objetych) wnioskiem (por. W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 56). Zgoda
sadu dyscyplinarnego nie pozbawia za$ se¢dziego immunitetu w ogole 1 nie otwiera
drogi do wszczynania bez kontroli sagdu dyscyplinarnego postgpowan karnych o inne
czyny (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., SNO 23/03,
OSNSD 2003, z. I, poz. 13). Tak wigc prokuratorzy powinni w swych wnioskach
doktadnie okresla¢ czyn (czyny) sedziego, w odniesieniu do ktorych immunitet miatby
zosta¢ uchylony, wraz z podaniem danych pozwalajacych na Scistg konkretyzacje
czynu. Wbrew pozorom, z tego ostatniego punktu widzenia kwestia kwalifikacji
prawnej niejednokrotnie moze nie by¢ obojetna. Jak bowiem wskazywano na to juz w
orzecznictwie (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., II KK 184/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 120), kwalifikacja
prawna wprawdzie nie ma bezposredniego znaczenia z punktu widzenia oceny
tozsamos$ci czynu, tym niemniej wskazanie przez oskarzyciela na taka, a nie inna,
kwalifikacje¢ prawna moze mie¢ znaczenie o tyle, ze pozwala ,,zdekodowac” wole
oskarzyciela co do tego, jakie zachowanie, w istocie, obejmuje oskarzeniem (lub — w
wypadku postepowania immunitetowego — zamiarem oskarzenia).
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Takze 1 ostatni z zarzutow podnoszonych w zazaleniu, rzekomej obrazy
przepisOw postgpowania, a to art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) w
zwiazku z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz sama konstrukcja zarzutu, przytoczona powyzej, ujawnia jego podstawowa
wade¢. Wynika z niej, ze Prokurator IPN praktycznie utozsamia instytucje prawng
przewidziang w art. 80 § 2b Prawa o u.s.p. z inng instytucjg prawna, przewidziang w
akcie prawnym o innym charakterze, a mianowicie z tg, ktorg okresla przepis art. 339
§ 3 pkt 2 k.p.k. O tym, ze powyzsza supozycja co do pogladu prawnego skarzacego, na
ktorym oparta jest konstrukcja zarzutu z pkt. I zazalenia, jest prawidtowa, §wiadczy
zreszta wymownie ten fragment jego uzasadnienia, w ktorym autor juz zupehnie
otwarcie stwierdza, iz — jego zdaniem — ,nalezy w tym zakresie w drodze analogii
positkowaé si¢ orzecznictwem definiujacym pojecie oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia, ktore wyrazono w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.” (str. 6 maszynopisu
zazalenia). Tymczasem, wbrew stanowczos$ci przekonan prokuratora IPN, nie mozna
obu wymienianych przez niego, niejako ,,jednym tchem”, instytucji utozsamiaé, czy
cho¢by tylko upatrywac¢ w nich daleko idacej zbieznosci. W konsekwencji, nie negujac
prawidlowosci pogladow prawnych wyrazonych w cytowanych przez prokuratora IPN
orzeczeniach wydanych na gruncie art. 339 § 2 pkt 2 k.p.k., nie sposéb bezkrytycznie
podzieli¢ tezy, ze odnosza si¢ one w réwnej mierze do zarzadzen podejmowanych
przez Prezesa Sadu Najwyzszego, czy tez prezesa innego sagdu dyscyplinarnego, na
podstawie art. 80 § 2b Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Po pierwsze, podzielenie pogladow prezentowanych przez prokuratora IPN w
zazaleniu naruszaloby jedng z podstawowych regut wyktadni, nazywang w teorii
prawa zakazem wyktadni synonimicznej. Zakaz ten nawigzuje do istoty synonimu, to
jest wyrazenia ,,r6znoksztattnego”, ale oznaczajgcego to samo. Wspomniana tu reguta
wykladni zabrania zatem przyjmowania, ze ustawodawca nadaje ré6znym zwrotom to
samo znaczenie (por. np. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103).
Tymczasem dla skarzacego umorzenie postepowania ,,z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia” jest praktycznie tozsame z odmowa przyjecia
wniosku z uwagi na to, ze jest on ,,oczywiscie bezzasadny”. Doprawdy trudno szeroko
polemizowa¢ z tak wlasnie ,,oczywiscie bezzasadng” tezg. Wskazmy zatem w tym
miejscu na to, ze pierwsza z instytucji nawigzuje jedynie do przestanek natury
faktycznej, za$ druga nie zawiera takiego ograniczenia. Oznacza to w konsekwencji,
ze ,,oczywista bezzasadno$¢” wniosku, o ktérej mowa jest w art. 80 § 2b u.s.p.
odnoszona moze by¢ nie tylko do przestanek natury faktycznej, ale takze i do
przestanek natury prawnej. Konczac ten watek rozwazan nalezy zatem wyrazic¢
zapatrywanie, iz prezes sadu dyscyplinarnego jest uprawniony do wydania zarzadzenia
o odmowie przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
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odpowiedzialno$ci karnej (art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych) z uwagi na to, ze wniosek ten jest ,,oczywiscie
bezzasadny”, nie tylko majac na wzgledzie oczywisty brak podstaw faktycznych do
wysuwania zgdania dotyczacego uchylenia immunitetu, ale takze kierujac si¢
wzgledami natury prawnej, ktore w jaskrawy sposob §wiadcza o tym, ze wszczecie
postepowania karnego przeciwko sedziemu bytoby bezprzedmiotowe (albowiem np.
dziatat on w ramach ustawowego kontratypu, nastgpito przedawnienie karalnosci
czynu, ktéorego dotyczy¢ mialoby $ciganie, s¢dzia objety wnioskiem zmarl,
postepowanie o uchylenie immunitetu co do tego samego czynu tej samej osoby
zostalo prawomocnie zakonczone, za$§ wystepujacy z wnioskiem nie podat zadnych
nowych okolicznos$ci, albo wcze$niej wszczgte toczy sie).

Po drugie, z samego sformulowania ustawy wynika, ze mozliwo$¢ 1 zasadnos¢
wydania zarzadzenia, ktore znajduje swoje umocowanie w tresci art. 80 § 2b Prawa 0
ustroju sadow powszechnych, nalezy wigza¢é nie ze zrodlami ,,oczywistej
bezzasadno$ci” wniosku, ale ze stopniem nieracjonalno$ci wystgpienia przez
prokuratora o wydanie zezwolenia na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Owa ,,oczywistos¢” moze zatem wynikac, jak juz byta o tym wyzej mowa, nie
tylko z przyczyn natury dowodowej, ale i z przyczyn natury prawnej i to zarowno o
charakterze materialno-prawnym, jak i o charakterze procesowym. Nie ma,
przyktadowo, potrzeby szerszego uzasadniania tezy, ze za ,,oczywiscie bezzasadny”
nalezaloby uzna¢ wniosek prokuratora, ktéry wnositby o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn, wobec ktorego nastgpito przedawnienie
karalnos$ci. Uchylenie immunitetu takiemu se¢dziemu 1 tak musiatloby bowiem
prowadzi¢ do wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania (art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k.), a zatem przeczyloby nie tylko racjonalnosci podejmowanych dziatan, ale
wrecz $wiadczyloby o akceptowaniu przez organ sagdowy podejmowania dziatan, ktore
nie moga prowadzi¢ do celu relewantnego dla instytucji uregulowanej w art. 80 Prawa
o ustroju sadow powszechnych.

Po trzecie, jesli zatem mozna byloby dokonywac jakich§ pordwnan instytucji
stanowigcej przedmiot analizy w niniejszym postanowieniu do instytucji znanych
Kodeksowi postgpowania karnego, to jako punkt odniesienia przyja¢ nalezatoby
instytucje okreslong w art. 535 § 3 k.p.k., polegajaca na przyznaniu uprawnienia do
oddalenia na posiedzeniu, w sktadzie jednoosobowym, skargi kasacyjnej z powodu jej
,»oczywistej bezzasadno$ci”. Chociaz i w tym zakresie, z uwagi na odrgbno$¢ obu
instytucji, nalezaloby zachowaé¢ wstrzemigzliwos¢ w dokonywaniu poréwnan, a z
pewnoscia nie mozna byloby dokona¢ niejako utozsamienia przestanek ich
stosowania. Za poczynieniem takiego punktu odniesienia przemawiatoby jednak
przynajmniej uzycie tego samego ustawOwego sformulowania o ,bezzasadno$ci”
(skargi w jednym wypadku, a wniosku w drugim wypadku) i to tego samego, a
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mianowicie ,,oczywistego”, stopnia. Jesli zatem prokurator IPN odwolywal si¢ do
orzecznictwa 1 piSmiennictwa uksztaltowanego na gruncie Kodeksu postgpowania
karnego, powinien zwrdci¢ uwage na dos¢ jednolitg judykature i poglady doktryny w
kwestii przestanek upowazniajagcych do skorzystania z mozliwosci uznania kasacji za
,oczywiscie bezzasadng”. Przypomnijmy, ze w pismiennictwie dos$¢ jednolicie
przyjmuje si¢, iz oczywista bezzasadno$¢ (kasacji) zachodzi wowczas,
gdy sad stwierdza w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwosci, iz w sprawie nie
wystapily uchybienia okre§lone w art. 439 k.p.k. ani tez jakiekolwiek inne razace
naruszenia prawa, zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli nawet jakie§ uchybienie —
nie nalezace do kategorii okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. — nastgpito, to z calg
pewnos$cig nie moglo ono mie¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Proponowano
tez przyjac, ze o oczywistej bezzasadnosci kasacji mozna mowi¢ wowcezas, gdy jej
niezasadno$¢ wrecz ,,;rzuca si¢ w oczy” bez potrzeby glebszych analiz, przy czym
rownie jednolicie akceptuje si¢ teze, zZe ,oczywista bezzasadnos¢” moze si¢
relatywizowaé zaréwno co do samego faktu wystgpowania zarzucanego uchybienia,
jak i do jego potencjalnego wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. (zob. np.
P. Hofmanski /w:/ Orzeczenie sqdu kasacyjnego Iw:/ Aktualne problemy prawa i
procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdanskie
Studia Prawnicze, t. XI 2003, s. 345; zob. tez formuly wskazane w Komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego: pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 2004, t. 111, s.
618, pod red. P.Hofmanskiego, Warszawa 2007, t. III, s. 272, pod red.
J. Grajewskiego, Krakow 2006, s. 323, pod red. T. Grzegorczyka, Krakéw 2005, s.
1257 oraz pod red. F. Prusaka, Warszawa 1999, t. Il, s. 1445 — 1446 i w artykutach
R.A. Stefanskiego: Rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu, PiPr 2001, nr 2, s. 64 oraz
L. Paprzyckiego: Oczywista bezzasadnos¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji  Iw:/
P. Hofmanski, K. Zgryzek /red/: Wspoiczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. K. Marszata, Katowice 2003, s. 320
i n.). Rowniez Sad Najwyzszy w modelowym wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
V KKN 314/97, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60, przyjal przedstawione wyzej
rozumienie ,,oczywistej bezzasadno$ci”, a nastgpnie w szeregu publikowanych i
niepublikowanych orzeczen odwolywat si¢ don.

W jedynym ,tematycznym” komentarzu do kompleksu przepisow Prawa o
ustroju sadow  powszechnych, dotyczacych postepowania dyscyplinarnego,
opublikowanym juz po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnegO instytucji
przewidzianej w art. 80 § 2b Prawa o u.s.p., nie bez istotnych przyczyn wskazuje si¢
zatem, ze ,,wniosek jest oczywiscie bezzasadny wowczas, gdy w sposob nie budzacy
najmniejszych watpliwosci, w sp0sob niejako ,,rzucajacy si¢ w oczy” (...) stwierdza
si¢ np., ze czyn zarzucany sedziemu nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestgpstwa czy tez, gdy na tym etapie
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mozna stwierdzié, ze brak jest dowodow uzasadniajacych dostatecznie, ze zarzucany
czyn popetnil sedzia” (zob. W. Kozielewicz: op. cit., s. 66 — 67).

Po czwarte, proponowana przez prokuratora IPN wyktadnia naruszataby kolejng
fundamentalng regule interpretacyjng, a mianowicie tzw. zakaz wyktadni per non est,
zgodnie z ktérym nie wolno jest interpretowacé przepisow prawnych tak, aby pewne
ich fragmenty okazaly si¢ zbgdne (zob. np. L. Morawski: op. cit., s. 106). Stwierdza
bowiem skarzagcy, ze ,,jakakolwiek (podkreslenic — SN) ocena zasadno$ci
wniosku i przestanego wraz z nim materialu dowodowego zastrzezona jest do
wiasciwosci Sadu Dyscyplinarnego, a jako taka nie moze podlegaé ocenie w trybie art.
80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych”. Jesli
by zatem podzieli¢ zapatrywanie prokuratora IPN, druga z przewidzianych w art. 80 §
2b Prawa o u.s.p. przestanek odmowy przyjecia wniosku okazalaby si¢ normg
catkowicie ,,pustg”, albowiem jesli prezesowi sagdu dyscyplinarnego nie wolno byloby
dokonywac¢ ,jakiejkolwiek” oceny zasadnosci wniosku, tym samym bylby on
pozbawiony mozliwos$ci oceny stopnia owej bezzasadnosci, takze i w kontek$cie nader
jaskrawej jego niezasadno$ci. Tymczasem ustawodawca wyraznie uprawnienie takie
przyznal prezesowi sadu dyscyplinarnego, a nie tylko samemu sadowi
dyscyplinarnemu na pdzniejszym etapie postgpowania, skoro obok czysto formalnych
przestanek przyjecia odmowy wniosku (cze$¢ pierwsza zdania pierwszego art. 80 § 2b
Prawa o u.s.p.), jako rownorzedna dopuscit takze przestanke merytoryczng, zwigzang
wlasnie ze stopniem zasadnosci (,,oczywista bezzasadno$¢” nie jest niczym innym jak
stopniem zasadnosci) samego wniosku (cze$¢ druga zdania pierwszego art. 80 § 2b
Prawa o u.s.p.).

Podsumowujac uwagi z czterech powyzszych punktow, stwierdzi¢ nalezy, ze
oczywiscie btedne jest twierdzenie prokuratora IPN, stanowigce fundament zarzutu z
pkt. I zazalenia, jakoby prezes sadu dyscyplinarnego, a in concreto Prezes Sadu
Najwyzszego dziatajacego jako Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, nie byt
uprawniony przed wydaniem zarzadzenia w trybie art. 80 § 2b Prawa o u.s.p. do
dokonywania jakichkolwiek ocen tak w plaszczyznie oceny materiatu dowodowego,
jak 1 w plaszczyznie prawnej zasadno$ci wniosku prokuratora o zezwolenie na
pociagnigcie sg¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej. Przeciwnie, zatozenie, iz
ustawodawca dziata racjonalnie i ze nie tworzy przepisow, ktore w jakiejkolwiek
warstwie sg tzw. normami pustymi, nakazuje przyja¢, ze uregulowanie normatywne
przewidujace, iz odmowa przyjecia wniosku powinna nastapic nie tylko woéwczas, gdy
nie odpowiada on warunkom formalnym, ale takze i wowczas, gdy jest on ,,oczywiscie
bezzasadny”, wrecz naktada na prezesa sagdu dyscyplinarnego dokonanie takich ocen
Jjuz na tym wstgpnym etapie tzw. postepowania immunitetowego.

Zagadnienie sprowadza si¢ zatem jedynie do tego, czy tak dokonana ocena przez
Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie se¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie
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spoczynku jest prawidlowa, to jest, czy wniosek dotyczacy tej osoby i odnosnie tych
zarzutéw, ktére zostaly w nim zawarte, istotnie byl bezzasadny, a nadto, czy
bezzasadnos¢ ta cechowala si¢ stopniem ,,oczywisto$ci”’. Na tak postawione pytanie
odpowiedz udzielona zostala w niniejszym postanowieniu Sagdu Najwyzszego w tej
jego czeSci, ktora zawiera oceng zarzutu przedstawionego przez prokuratora IPN w
pkt. II wniesionego przezen srodka odwotawczego. W tej czeSci postanowienia, ktora
dotyczyta rzekomego btedu w ustaleniach faktycznych, Sad Najwyzszy wykazal
bowiem jak jaskrawym stopniem bezzasadnosci, czy wrecz — uzycie tego okreslenia
jawi si¢, niestety, jako niezbedne — instrumentalnosci nacechowane jest twierdzenie
prokuratora IPN o istnieniu podstaw faktycznych i prawnych do przedstawienia
sedziemu Sgdu Najwyzszego zarzutow zbrodni komunistycznej opisanej we wniosku.
Nie poparte jakgkolwiek argumentacja sg stwierdzenia zazalenia, ze odmowa przyjecia
wniosku nastgpita w wyniku oparcia si¢ jedynie na czegsci zgromadzonego materiatu
dowodowego. O gotostownosci tego stwierdzenia najlepiej $wiadczy fakt, ze w
partiach zazalenia nastgpujacych po tym stwierdzeniu brak jest wymienienia jednego
cho¢by dowodu, ktory mialby zosta¢ przez Prezesa Sadu Najwyzszego pominigty, a
moglby mie¢ znaczenie dla oceny dokonanej przez ten organ. Oczywiscie poza
,2howym dowodem”, do ktérego prokurator IPN odwotat si¢ dopiero w zazaleniu, a
mianowicie poza publikacja A. Strzembosza i M. Stanowskiej. O jawnym
przeinaczeniu przez skarzacego rzeczywistej tresci tego ostatniego dowodu byla juz
mowa we wczesniejszych partiach niniejszego uzasadnienia 1 nie ma potrzeby
powracania do tego przykrego lapsusu. Rownie jaskrawym stopniem golostownosci
cechuje si¢ stwierdzenie skarzacego, ze w trakcie wstepnej kontroli wniosku o
zezwolenie na pociagniecie s¢dziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej Prezes Sadu Najwyzszego naruszyt zasade swobodnej oceny
dowodow. Wypada w tym miejscu powtorzy¢ raz jeszcze, tym razem juz tylko w
wielkim skrécie, ze materiat dowodowy w tym zakresie, jaki moze mie¢ znaczenie dla
oceny stopnia bezzasadnosci wniosku ztozonego przez Prokuratora IPN w niniejszej
sprawie, jest niezwykle ubogi, a jednoczesnie zupehie jednoznaczny. Sktada si¢ nan
dokument ujawniony dopiero w 1991 roku, $wiadczacy o antydatowaniu Dziennika
Ustaw, w ktorym opublikowany zostal dekret o stanie wojennym oraz zeznania
swiadkow (w szczegoOlnosci zeznania swiadka A. Kornasia), ktore potwierdzaja teze,
1z fakt owego antydatowania byt w poczatku lat osiemdziesigtych, a i w pdzniejszym
czasie, trzymany w najglebszej tajemnicy, jako kompromitujacy wtadze PRL z okresu
stanu wojennego. Jedynym uprawnionym wnioskiem, zgodnym z zasadami wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego jest ten, ze osoba, ktdra nie pozostawata w
kontakcie z ktorgkolwiek z o0s6b wtajemniczonych w kulisy mechanizméw
zwigzanych z wprowadzeniem w zycie stanu woOjennego, a w szczegdlnosci z
wydrukowaniem Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 r., musiala pozostawa¢ w
przekonaniu, iz stosuje przepisy prawidtowo promulgowanego prawa, a wigc nie
narusza zakazu retroaktywnosci. Z tego punktu widzenia wyrazem catkowitego
niezrozumienia problemu jest twierdzenie skarzacego, ze ta ostatnia okoliczno$¢ — do
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ktorej odwotal si¢ Prezes Sadu Najwyzszego, wskazujac jednocze$nie na to, jak
ksztattowalby si¢ w odniesieniu do niej cigzar dowodu — jest ,,calkowicie
bezprzedmiotowa”. Przeciwnie, to wiasnie wowczas, gdyby nie wskazano takze 1 na
ten aspekt zagadnienia, ocenie przeprowadzonej przez Prezesa Sadu Najwyzszego
mozna byloby postawi¢ zarzut dowolnosci, a w kazdym badz razie zarzut niepelnosci.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze dla oceny tego, czy
okre$lona osoba dziatata w usprawiedliwionym bledzie, niezbedne jest najpierw
ztozenie w tym przedmiocie o§wiadczenia przez t¢ osobg. Takie stawianie problemu
nawigzuje wrecz do teorii formalnej oceny dowodow, zgodnie z ktdrg pewne ustalenia
moga by¢ dokonane jedynie w oparciu o okreslony rodzaj dowodu. Tymczasem nie
moze podlega¢ dyskusji, ze w polskim systemie prawnym ustalenie kazdej
okolicznosci moze zosta¢ dokonane w oparciu o kazdy z dowodow, w tym takze przy
przyjeciu zalozenia, iz dany fakt jest powszechnie znany (art. 168 k.p.k. in principio).
Dlatego tez np. wskazywano juz w tym uzasadnieniu, ze — z wyjatkiem niezwykle
waskiego kregu o0sob — mozliwos¢ powziecia wiedzy dopiero w 1991 roku o
antydatowaniu Dziennika Ustaw zawierajacego dekret o stanie wojennym mozna
bytoby nawet uzna¢ za notorium, niewymagajace dowodzenia.

W niniejszej sprawie brak jest zreszta potrzeby odwolywania si¢ w tym zakresie
do instytucji notorium, skoro s¢dzia Sadu Najwyzszego ztozyt pisemne oswiadczenie z
dnia 25 wrzesnia 2007 r., w ktorym podat, ze takie; wiedzy nie posiadat ,,nie tylko w
roku 1982, ale 1 w nastgpnych latach, takze po ustaniu stanu wojennego, az do lat 90-
tych, kiedy to prasa i inne media zaczely informowaé o ustaleniach badajacych
kwestie, w jakiej dacie Dziennik Ustaw zostal wydrukowany” (k. 57 akt SND 2/07).

Jesli za$ 1idzie o =zagadnienie ewentualnego usprawiedliwionego btednego
przekonania, ze tre$¢ art. 61 dekretu o stanie wojennym dawata podstawe do
stosowania zawartej w jego tresci klauzuli retroaktywno$ci, to drazenie tej
problematyki — jak wykazano szczegbélowo wczesniej w niniejszym uzasadnieniu —
jest, z uwagi na date czyndw zarzucanych Marianowi J. 1 Ryszardowi S. oraz date¢
Dziennika Ustaw Nr 29 z 1981 roku, catkowicie bezprzedmiotowe w odniesieniu do
osoby sedziego Sadu Najwyzszego w aspekcie wniosku Prokuratora IPN z dnia 23
lipca 2007 roku.

Na zakonczenie wypada z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze to wilasnie
rozumowanie zaprezentowane najpierw we wniosku z dnia 23 lipca 2007 r., a
nastgpnie kontynuowane w zazaleniu z dnia 7 sierpnia 2007 roku, w drastyczny
sposob wkracza w sfer¢ dowolnosci oceny dowoddw, czy wrecz ignoruje ich
rzeczywistg tre§¢. W konsekwencji, wniosek Prokuratora IPN — oparty na zatozeniu,
ze stan wiedzy i $wiadomosci, ktorg posiadaja przedstawiciele polskiego Srodowiska
prawniczego, ale dopiero od roku 1991, uprawnia do przedstawienia sedziemu Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku zarzutu bazujacego na przeswiadczeniu, iz juz
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blisko 10 lat wczesniej nie tylko mogt, ale wrgcz mial on wiedze o tym, ze przekracza
uprawnienia sedziego, stosujgc antydatowany dekret — jest ,,oczywiscie bezzasadny”.
Decyzja Prezesa Sadu Najwyzszego o odmowie jego przyjecia, podjeta na podstawie
art. 80 § 2b Prawa o ustroju sadow powszechnych, byta zatem w peini prawidtowa.



