POSTANOWIENIE Z DNIA 14 WRZESNIA 2005 R.
IV KZ 25/05

1. Dopoki tzw. postepowanie przedkasacyjne nie zostanie zakonczo-
ne, dopuszczalne jest zazalenie na orzeczenia wydane w tym postepowa-
niu przez sad odwotawczy, dziatajgcy jako sui generis sad pierwszej in-
stancji — w trybie okreslonym w ustawie procesowej — z wyjatkami przewi-
dzianymi w art. 528 § 1 k.p.k.

2. Przepis art. 84 § 3 k.p.k. nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze
pisemna informacja obroncy, iz nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasa-
cji, powinna byc¢ przedstawiona sgdowi w terminie przewidzianym do wnie-

sienia kasacji.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: J. Szewczyk, F. Tarnowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta K., skazanego za czyn z art. 177 §
1 k.k., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2005 r. zazale-
nia obroncy z urzedu na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 31
maja 2005 r., w przedmiocie odmowy przyznania wynagrodzenia za spo-

rzgdzenie pisemnej informaciji o braku podstaw do wniesienia kasacji.

zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzit od Skar-
bu Panstwa na rzecz adw. R. B. — Kancelaria Adwokacka w D. kwote 360
zt tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie pisemnej informacji o braku

podstaw do wniesienia kasacji.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2005 r. Sgd Okregowy w R., nie
uwzglednit wniosku obroncy z urzedu adw. R. B. o wyptate wynagrodzenia
za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji. Sgd Okre-
gowy uzasadnit swojg decyzje ztozeniem przez obrohce tejze opinii po ter-
minie do wniesienia kasacji.

Postanowienie to zaskarzyt obronca, ktory podniost, ze z przepisu art.
84 § 3 k.p.k., wskazanego w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, nie wynika
obowigzek poinformowania sgdu o braku podstaw do wniesienia kasacji w
terminie przewidzianym dla kasacji. Wskazat on jednoczesnie, ze nawet
jesli informacja taka zostataby przekazana przed uptywem tego terminu, to
nie zaistniatyby podstawy do wyznaczenia przez sad drugiego obroncy z
urzedu. Gdyby natomiast oskarzony postanowit ustanowi¢ obronce z wybo-
ru, to termin do wniesienia kasacji rozpoczatby swoj bieg od daty powia-
domienia oskarzonego o odmowie sporzgdzenia kasacji przez obronce z
urzedu. Wskazujgc na te zarzuty obronca wniést o zasgdzenie na jego
rzecz wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy wniesione przez obron-
ce zazalenie jest dopuszczalne. Przedmiotowe ograniczenia dopuszczal-
nosci zazalenia okresla art. 459 § 1 i 2 k.p.k. Z uwagi na to, ze postano-
wienie odmawiajgce przyznania wynagrodzenia za sporzgdzenie informacji
o braku podstaw do wniesienia kasacji, nie jest postanowieniem zamykaja-
cym droge do wydania wyroku, ani tez postanowieniem co do srodka za-
bezpieczajgcego, zbadac¢ wiec nalezy, czy istnieje przepis ustawy stano-

wigcy szczegoblng podstawe do ztozenia takiego zazalenia.



Dokonujgc z tej perspektywy analizy przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego wskaza¢ nalezy na art. 626 § 3 k.p.k., ktéry dopuszcza zaza-
lenie na orzeczenie w przedmiocie kosztow. Takim orzeczeniem jest nie-
watpliwie postanowienie o odmowie przyznania wynagrodzenia obroncy z
urzedu, stanowi ono bowiem orzeczenie wydane w zwigzku z konieczno-
$cig dodatkowego rozstrzygniecia o kosztach, o ktérym stanowi art. 626 § 2
k.p.k. (J. Bratoszewski w: Z. Gostynski red.: Komentarz. Kodeks postepo-
wania karnego, pod, Tom lll, Warszawa 2004, s. 930). Zwréci¢ nalezy jed-
nak uwage na koncowg czes¢ zd. 1 art. 626 § 3 k.p.k., wynika z niego, ze
zazalenie to przystuguje, jezeli nie wniesiono apelacji. W zwigzku z tym
moga pojawiC sie watpliwosci, czy przepis ten nie stanowi podstawy zaza-
lenia tylko wowczas, gdy orzeczenie w przedmiocie kosztow wydat sad
pierwszej instancji. (zob. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., lll
KZ 33/04, Rocznik. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych.
2004, poz. 1972).

Wskazac¢ jednak nalezy, ze okreslajgc charakter, w jakim sgad okre-
gowy albo apelacyjny podejmuje decyzje w postepowaniu przedkasacyj-
nym, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 1996 r., w spra-
wie V KZ 13/96 (OSP 1996, z. 10, poz. 190), stwierdzit, ze wprawdzie
wstepnej kontroli warunkéw dopuszczalnosci kasacji dokonuje sgd odwo-
tawczy, ,(...) ale spetniajgc te wtasnie role, dziata on nie jako ,sgd odwo-
tawczy”, ale jako sui generis sad pierwszoinstancyjny. Role sgdu odwotaw-
czego w tym uktadzie procesowym petni Sgd Najwyzszy”. O strukturze tego
uktadu procesowego decyduje zatem, jak stusznie zauwazyta to B. Mik,
przedmiot orzekania, a nie pozycja sgdu w systemie sgdow powszechnych
(B. Mik: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1996 r., V KZ 13/96, OSP 1997, z. 3, poz. 68). Dopdki tzw. postepowanie
przedkasacyjne nie zostanie zakonczone, dopuszczalne jest zazalenie na

orzeczenia wydane w tym postepowaniu przez sgd odwotawczy dziatajgcy



jako sui generis sad pierwszej instancji — w trybie okreslonym w ustawie
procesowej — z wyjatkami przewidzianymi w art. 528 § 1 k.p.k. Na argu-
ment ten powotat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2004 r., Il KZ 7/04 (Rocznik. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych. 2004, poz. 767).

W niniejszej sprawie postanowienie 0 odmowie przyznania wynagro-
dzenia zostato wydane przed zakohczeniem postepowania przedkasacyj-
nego. Z chwilg bowiem powiadomienia skazanego o braku podstaw do
sporzgdzenia kasacji przez obronce wyznaczonego z urzedu, rozpoczat
swoj bieg 30-dniowy termin do wniesienia kasacji przez obronce ustano-
wionego z wyboru (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2002 r., Il KZ 87/01, LEX nr 51806).

Za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie o odmowie przy-
znania wynagrodzenia wydane przez sgd odwotawczy w postepowaniu
przedkasacyjnym, przemawia rowniez to, ze przepis art. 626 § 3 k.p.k. ma
charakter ogélny. W uchwale z dnia 11 sierpnia 2000 r., | KZP 20/00
(OSNKW 2000, z. 7 — 8, poz. 58), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przewi-
dziane w tym przepisie zazalenie dotyczy nie tylko orzeczen wydanych na
podstawie art. 626 § 1 albo § 2, ale rowniez orzeczen o zwolnieniu, ewen-
tualnie odmowie zwolnienia, od wytozenia kosztow podlegajgcych uiszcze-
niu przy wnoszeniu pisma procesowego, o ktorym mowa w art. 623 k.p.k.
(zob. tez R.A. Stefanski: Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., WPP
2001, nr 2, s. 128 — 129). Dla niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma
jednak przywotany w tej uchwale wyjgtek od owego ogdlnego charakteru
art. 626 § 3 k.p.k.. Sad Najwyzszy wskazat bowiem art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktory stanowi, ze na odmowe zwolnienia od uiszczenia optaty sgdowej od
kasacji, nie przystuguje srodek odwotawczy. Wprowadzenie przez ustawo-

dawce art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k., dla wylgczenia zaskarzalnosci tego posta-



nowienia, stanowi potwierdzenie tezy, ze na orzeczenie o zwolnieniu albo
odmowie zwolnienia od uiszczenia optaty innej niz kasacyjnej przystuguje
zazalenie. Rozumujgc w ten sposob nalezatoby stwierdzi¢, ze skoro prze-
pisem art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k. wylgczona zostata zaskarzalnos¢ tylko jednej
z kategorii orzeczen o kosztach w postepowaniu przedkasacyjnym, to zna-
czy, ze wystarczajgcej podstawy do tego nie stanowita koncowa czesc¢ zd.
1 art. 626 § 3 k.p.k.

Uznajgc zatem wniesione przez obronce zazalenie za dopuszczalne,
rozwazyC nalezy zasadnosc¢ podniesionych w nim zarzutow. Na aprobate
zastuguje poglad skarzgcego, ze przepis art. 84 § 3 k.p.k. nie stanowi pod-
stawy do twierdzenia, iz pisemna informacja obroncy, ze nie stwierdzit pod-
staw do wniesienia kasacji, powinna by¢ przedstawiona sgdowi w terminie
przewidzianym do wniesienia kasacji. Przepis ten wymienia, w odniesieniu
do postepowania kasacyjnego, dwa alternatywne obowigzki obroncy z
urzedu. Stanowi je sporzadzenie i podpisanie kasacji albo poinformowanie
sgdu na piSmie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Nie mozna z tego
wnosic, ze okreslony w art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji, do-
tyczy rowniez informacji przekazywanej sgdowi przez obronce z urzedu
wowczas, gdy nie stwierdzi on podstaw do wniesienia kasacji.

Stusznie podniést obronca, ze zadne wzgledy nie przemawiajg za
odmiennym stanowiskiem. Jesli bowiem obronca wyznaczony z urzedu, po
zbadaniu akt sprawy nie stwierdzi istnienia podstaw do wniesienia kasacji,
to sad drugiej instancji nie jest |li tylko z tego powodu obowigzany do wy-
znaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu. Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 26 lutego 2002 r., Ill KZ 87/01 (LEX nr 51806), trafnie
wskazat, ze pomimo odmowy wniesienia kasacji przez obronce z urzedu,
oskarzony ma prawo ustanowic¢ obronce z wyboru do sporzgdzenia kasacji.
Dla tego obroncy termin do wniesienia kasacji biegnie od dnia nastepuja-

cego po dniu, w ktérym skazany powiadomiony zostat o informacji przeka-



zanej sgdowi przez obronce z urzedu o braku podstaw do wniesienia kasa-
Cji.

Poza sporem jest, ze obroncy z urzedu przystuguje wynagrodzenie
za prace wykonang, gdyz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.), koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa, natomiast art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze wydatki
Skarbu Panstwa obejmujg m.in. koszty nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow.

Wysokos¢ stawki minimalnej za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw
do wniesienia kasacji okreslona zostata na 360 zt przez § 14 ust.
4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, p0z.1348).

Podkreslic w zwigzku z tym nalezy, ze w niniejszej sprawie obronca z
urzedu sporzgdzit informacje o braku podstaw do wniesienia kasacji. Jezeli
natomiast w ocenie Sgdu Okregowego, znaczne opdznienie w przekazaniu
informacji w tym przedmiocie, Swiadczgce o niestarannosci dziatan obron-
cy, stanowi razgce naruszenie obowigzkow procesowych przez obronce, to
tenze Sad powinien zawiadomi¢ o tym fakcie wtasciwg rade adwokackag
(art. 20 § 1 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.



