WYROK Z DNIA 2 GRUDNIA 2005 R.
IV KK 98/05

Z chwilg wniesienia aktu oskarzenia, prokurator traci uprawnienia do
modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej zarzucanego czy-
nu. Moze jedynie albo odstgpi¢ od oskarzenia (art. 14 § 2 k.p.k.), albo zto-
zy¢ wniosek o zmiane opisu lub kwalifikacji prawnej czynu, jednakze pod
warunkiem niewykroczenia poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony

zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe faktyczng oskarzenia.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: A. Siuchninski, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana Z., skazanego z art. 291 § 1 i in. k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 grudnia 2005 r., ka-
sacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
N. z dnia 5 marca 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w N. z dnia 9 stycznia 2003 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowegowN.i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Rejonowemu w N. (...)

Z uzasadnienia:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. oskarzyt Jana Z. o to, ze ,w

dniu 1.07.2001 r. w L. nabyt od Marka J. samochdd m-ki Mercedes Sprinter



za kwote 17 000 zi, faktycznej wartosci 56 950 zt wiedzgc na podstawie
zanizonej jego wartosci i przebitych numeréw identyfikacyjnych, ze pocho-
dzi on z przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 m-cy za umysine przestepstwo podobne,

ti. oprzest. zart. 291 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk.” (...).

Natomiast w innej sprawie (...) oskarzyt go o to, ze ,w okresie od
2.07.2001 r. do 3.08.2001 r. w blizej nieustalonym miejscu przerobit nume-
ry identyfikacyjne samochodu m-ki Mercedes Sprinter 212 D (...) w ten
sposoéb, ze pierwotne znaki nadwozia (...) zeszlifowat w zakresie ,6” — tego,
,9" —tego, ,13” — tego, ,14” —tego i ,17” — tego znaku z kolei, po czym spo-
sobem recznym naniost w ich miejsce nowe znaki (...), a takze zeszlifowat
pierwotne znaki numeru silnika (...) w zakresie ,10” — tego, ,11" — tego i
,12" — tego znaku z kolei, po czym naniést w ich miejsca inne nowe znaki
(...), fj. o przest. z art. 306 k.k.”.

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2002 r. Sgd Rejonowy w N. po-
taczyt dwie w/w sprawy (...) do wspdlnego rozpoznania (...).

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2002 r. prokurator ,zmodyfikowat’
zarzut aktu oskarzenia z pierwszej sprawy w ten sposob, ze oskarzyt Jana
Z. o to, ze ,w dniu 1 lipca 2001 r. w L. nabyt od nieustalonej osoby samo-
chdd m-ki Mercedes Sprinter za kwote 17 000 zt (...) faktycznej wartosci 56
950 zt pochodzacy z kradziezy na szkode Krzysztofa S., wiedzgc iz pocho-
dzit on z przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy za umysine przestepstwo podobne,
ti. o przest. zart. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.”.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z 9 stycznia 2003 r. uznat oskarzone-
go Jana Z. za winnego:

.. tego, ze w okresie czasu pomiedzy 1 lipca 2001 roku a 3 sierpnia 2001
r. w nieustalonym miejscu na terenie RP, nabyt od nieustalonej osoby,

za nieustalong kwote samochdd marki Mercedes Sprinter 212 D (...),



wartosci co najmniej 70 000 zt wiedzgc ze zostat on uzyskany za po-
mocg czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne,

ll. ... popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il aktu oskarzenia, przy
czym ustalit, ze zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w okre-
sie od 1 lipca 2001 r. do 3 sierpnia 2001 r.”.

Ustalit przy tym, ze ,Jan Z. w dniu 1 lipca 2001 r., za cene 17 000 zto-
tych, zakupit od Michata M. samochdd marki Mercedes Benz Sprinter 312D
Mauxi, koloru biatego (...) oraz samochdéd Mercedes Sprinter 212 D w czasie
i okolicznosciach opisanych w punkcie | wyroku”.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy w N., wyrokiem z 5 marca 2004 r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego i
zarzucajgc
,1. razgce naruszenie prawa procesowego przez to, ze oskarzyciel w toku

rozprawy zmodyfikowat zarzucany skazanemu czyn stanowigcy pa-
serstwo z art. 291 § 1 k.k. i na tej postawie rozpoznano rozszerzone
oskarzenie z naruszeniem art. 398 k.p.k.;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe skazania za
przestepstwo z art. 306 k.k. skoro ustalenia te nie znajdujg oparcia w
zebranych dowodach’;

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w N. wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty sformutowane w petitum kasacji, w swietle ich literalnego

brzmienia, sg czesciowo nieprawdziwe, a czesciowo niedopuszczalne.



Niedopuszczalny jest zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe skazania za przestepstwo zakwalifikowane w art. 306 k.k., zas
nieprawdziwy zarzut razgcego naruszenia art. 398 k.p.k. z uwagi na to, ze
sytuacja opisana w tym przepisie w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata.
Wprawdzie w protokole rozprawy z dnia 6 listopada 2002 r. figuruje zapis,
ze prokurator modyfikuje zarzut aktu oskarzenia dotyczgcy przestepstwa
paserstwa, ale nie znaczy to, ze wystgpit on z nowym oskarzeniem. Wszak
zmodyfikowany zarzut dotyczy nabycia w tym samym dniu tego samego
samochodu, przynajmniej tak zindywidualizowanego w oparciu o numery
podwozia i silnika, jak w zarzucie aktu oskarzenia. Owa modyfikacja doty-
czyC miata jedynie osoby sprzedajgcego oraz bardzo istotnego elementu, a
mianowicie pochodzenia pojazdu z kradziezy na szkode Krzysztofa S.
Rzecz w tym jednak, ze w dniu 1 lipca 2001 r. pojazd nalezgcy do Krzysz-
tofa S. nie zostat jeszcze skradziony. Tak wiec, nie mozna przyjgc, ze ta
bardzo nieprecyzyjna modyfikacja byta w istocie poszerzeniem oskarzenia
o nowy czyn. Nie potraktowat jej w ten sposob rowniez sad pierwszej in-
stancji, ktory — najzupetniej stusznie — w komparycji wyroku wpisat tres¢
zarzutu zawartego w akcie oskarzenia.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, w tym miejscu nalezy
stwierdzic¢, ze przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialno-
Sci karnej osoby oskarzonej przez oskarzyciela o zarzucony jej czyn zabro-
niony, opisany i zakwalifikowany w zarzucie akcie oskarzenia jako prze-
stepstwo. Z chwilg skutecznego wniesienia aktu oskarzenia do sgdu ten
ostatni staje sie gospodarzem sprawy (dominus litis) i to on zobowigzany
jest przepisami procedury karnej do okreslonego postepowania, majgcego
na celu dalsze realizowanie celéw procesu karnego. Zgodnie jednak z za-
sadg skargowosci, sad zwigzany jest — najogdlniej méwigc — podstawg fak-
tyczng oskarzenia, tj. czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzucie ak-

tu oskarzenia. Ten bowiem czyn wyznacza ramy rozpoznania sprawy. Do



momentu wiec wniesienia aktu oskarzenia prokurator, (bo do niego ograni-
czone sg te rozwazania) ma petng swobode w formutowaniu opisu i kwalifi-
kacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu. Co wiecej, ma wrecz ob-
owigzek, wraz ze zmieniajgcg sie sytuacjg wynikajgcg z przeprowadzonych
dowoddw, zmienia¢ 6w opis i kwalifikacje, wydajgc w tym przedmiocie sto-
sowne postanowienie. Jednak z chwilg wniesienia aktu oskarzenia proku-
rator traci uprawnienia do modyfikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu. Moze jedynie albo odstgpi¢ od oskarzenia
(art. 14 § 2 k.p.k.), albo sktada¢ wniosek do sgdu o zmiane opisu i (lub)
kwalifikacji prawnej tego czynu, jednakze pod warunkiem niewykroczenia
poza zakres tozsamosci czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym, sta-
nowigcym podstawe faktyczng oskarzenia. Zaden bowiem przepis proce-
dury karnej na takg modyfikacje nie zezwala. Wszak — jak juz wyzej powie-
dziano — to zdarzenie faktyczne, opisane i opatrzone kwalifikacjg prawng
jako czyn przestepczy, wyznacza granice i przedmiot procesu. Nie oznacza
to oczywiscie, ze prokurator ma niezauwazacC zmieniajgcej sie sytuacii.
Przeciwnie, zasada legalizmu nakazuje mu sktadanie wniosku do sadu,
bedgcego gospodarzem sprawy, 0 zmiane Opisu czynu, O zmiane jego
kwalifikacji prawnej, zas w szczegodlnych sytuacjach — nakazuje mu wrecz
odstgpi€ od oskarzenia. | tak jak odstgpienie od oskarzenia (oczywiscie w
sprawach z oskarzenia publicznego) nie wigze sgdu, co oznacza, ze moze
on prowadzi¢ dalej postepowanie w granicach wytyczonych zarzutem aktu
oskarzenia, tak i wniosek o zmiane opisu czy kwalifikacji prawnej czynu za-
rzuconego nie moze wigzac, rowniez w tym sensie, ze wytycza nowe ramy
oskarzenia. W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ poglagdu wyrazonego na
gruncie nieobowigzujgcego juz Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
na marginesie rozwazan dotyczgcych innej problematyki, w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., w sprawie || KKN 25/96 (OSN

P.i Pr. 1997 r., Nr 2, poz. 10), zgodnie z ktérym ,jezeli na rozprawie proku-



rator zmienit pierwotng ocene prawng czynu zawartg w akcie oskarzenia, to
przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego za zarzucany czyn w ramach nowej oceny prawnej, a nie wedtug
kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia”. Nie mozna tez podzie-
lic stanowiska zawartego w glosie aprobujgcej opisane orzeczenie, ze nie
mozna odmawia¢ prokuratorowi ,... samodzielnego prawa do zmodyfiko-
wania zarzutu okreslonego w akcie oskarzenia (ktérego jest autorem) w
toku rozprawy gtéwnej. Takie ograniczenie uprawnien oskarzycielskich nie
znajduje zadnych podstaw prawnych, co wiecej bytoby wyraznie sprzeczne
z obowigzujgca prokuratora zasadg obiektywizmu...” (S. Stachowiak: Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., || KKN 25/96,
Prok.i Pr. z 1997 r., Nr 6, s. 101).

Prezentowane w niniejszym orzeczeniu stanowisko nie pozbawia
prokuratora prawa reagowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jed-
nakze reakcja ta moze jedynie przybra¢ posta¢ (w sytuacji zmiany opisu
czy kwalifikacji prawnej czynu) wniosku. Podkreslenia wymaga, ze z chwilg
wniesienia aktu oskarzenia prokurator staje sie strong postepowania, co
oznacza, iz traci on uprawnienia ,wtadcze”, przystugujgce gospodarzowi
sprawy. Ponadto przepis art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wskazuje, ze wyrok powi-
nien zawiera¢ przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego po-
petnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu; takie zas uprawnienie i takg
powinno$¢ Kodeks postepowania karnego nadaje oskarzycielowi przy for-
mutowaniu aktu oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2 — 4). Przywotanie wskaza-
nych przepisow jest niezbedne, bowiem rozwigzania sygnalizowanego
problemu nalezy szuka¢ w przepisach nadajgcych kompetencje, nie zas w
braku przepiséw zawierajgcych ograniczenie tychze (por. tez J. Satko: Glo-
sa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 czerwca1995 r., OSP z
1996 r., z. 2, poz. 42).



Wracajgc za$ na grunt rozpoznawanej sprawy, modyfikacja zarzutu
aktu oskarzenia byta wiec wnioskiem prokuratora skierowanym do sgdu
pierwszej instancji 0 rozwazenie zmiany opisu czynu zawartego w akcie
oskarzenia i nie tworzyta nowej jakosci, o ktorej pisze w zarzucie pierw-
szym autor kasacji.

Gdyby wiec kasacje wywiedziong w rozpoznawanej sprawie oceniac
wylgcznie przez pryzmat zarzutdow, nie mogtaby ona — z przyczyn wyzej
podanych — by¢ uwzgledniona. Jak jednak wielokrotnie podkresiat Sad
Najwyzszy, uzasadnienie kasacji jest jej integralng czescig i nawet jesli tre-
$ci w nim zawarte nie pokrywajg sie catkowicie z trescig zarzutow sformu-
lowanych w petitum srodka zaskarzenia, nalezy oceny ferowac¢ z uwzgled-
nieniem rowniez czesci motywacyjne;j.

Zas analiza uzasadnienia kasacji, wywiedzionej przez obronce ska-
zanego, wskazuje, ze w rzeczywistosci w zarzucie pierwszym nie tyle cho-
dzito mu o wskazanie naruszenia w postepowaniu karnym art. 398 k.p.k.,
ile o granice tozsamosci czynu i wykroczenie przez sad pierwszej instancji
poza te granice oraz zaaprobowanie tego przez sgd odwotawczy. Dobitnie
Swiadczg o tym rozwazania dotyczgce przedmiotu procesu, elementow za-
rzutu, ktorymi zwigzany jest sad i na tle tych mysli ogolnych przedstawienie
stanu sprawy, majgce na celu wykazanie, ze zmieniony jedynie — zdaniem
obu sgdow — opis przypisanego skazanemu czynu w rzeczywistosci doty-
czyt tak zasadniczych elementéw, iz w istocie stanowit skazanie za nieza-
rzucane przestepstwo. W odniesieniu zas do zarzutu opisanego w punkcie
drugim kasacji, jednoznacznie doprecyzowano w uzasadnieniu, ze przed-
miotem zarzutu nie jest btgd w ustaleniach faktycznych, lecz dowolnos¢
oceny materialu dowodowego zaaprobowana przez sgd odwotawczy. Do-
wolnos¢ procesu oceny materiatu dowodowego doprowadzita w efekcie do
przypisania skazanemu winy, mimo ze ta nie zostata mu — zdaniem skar-

zgcego — udowodniona.



| tak uzupetnione, o bardzo wazkie elementy zawarte w uzasadnieniu
kasacji, zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie co do nabycia przez skazanego samochodu pochodzgcego
z kradziezy, sad pierwszej instancji ustalit, ze opisany w zarzucie aktu
oskarzenia samochdd Mercedes Sprinter skazany rzeczywiscie kupit, ze
kupit go od konkretnej osoby, tyle tylko, iz wbrew twierdzeniu oskarzyciela,
samochaod ten legalnie zostat sprowadzony do Polski, a wiec ze pojazd ten
nie mogt by¢ przedmiotem paserstwa. Nie uniewinnit jednak skazanego od
zarzucanego mu czynu, lecz przypisat mu, wykraczajgc poza opisany w
akcie oskarzenia czyn, nabycie od nieustalonej osoby, w nieustalonym
miejscu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w innym czasie innego sa-
mochodu, rzeczywiscie skradzionego we Wroctawiu. De facto skazat wiec
Jana Z. za zupetnie inny czyn, cho¢ kwalifikowany tak jak czyn zarzucany.
Na dodatek w uzasadnieniu podkreslit, ze zmienit tylko opis czynu zarzu-
canego oskarzonemu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, w rzeczywi-
stosci zas — co podnosi autor kasacji i co wykazano wyzej — tozsama z za-
rzutem aktu oskarzenia pozostaje tylko osoba skazanego i kwalifikacja
prawna przypisanego mu czynu.

W odniesieniu zas do czynu zakwalifikowanego z art. 306 k.k., poza
zupetnie gotostownym stwierdzeniem, ze to Jan Z. przerobit znaki identyfi-
kacyjne samochodu Mercedes Sprinter 212 D, sad pierwszej instancji po-
stuzyt sie wyjatkowo karkotomng konstrukcjg wskazujgca na to, iz tylko
,Jan Z. jako jedyny miat interes prawny w tym, aby przedmiotowe numery
przerobi¢”, zas o jego zaplanowanym dziataniu miato SwiadczyC to, ze
wczesniej nabyt inny, tej samej marki i koloru oraz o zblizonych numerach
identyfikacyjnych samochdd. Umkneto jednak sgdowi jego wiasne ustale-
nie, iz nabycie tego samochodu miato mie¢ miejsce przed kradziezg pojaz-

du Krzysztofa S.



W sposob oczywisty wynika z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ze ustalenia opart na domniemaniach, wywiedzionych z niewat-
pliwego faktu posiadania przez Jana Z. samochodu z przerobionymi nume-
rami identyfikacyjnymi, skradzionego w nocy z 1 na 2 lipca 2001 r. Krzysz-
tofowi S.

Ten sposéb wnioskowania i oparte na nim orzeczenie zaaprobowat
sgd odwotawczy, mimo ze w apelacji — dalekiej od doskonatosci — podno-
szone byly okolicznosci wskazujgce na oparcie wyroku na domniemaniu
winy. Sgd ten bardzo pochlebnie oceniat sposdb postepowania sadu
pierwszej instancji, przeprowadzong przezen ocene dowodow, jako niena-
ruszajgcg regut prawidtowego rozumowania, zgodng z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a wiec mieszczgcg sie w granicach prawa do
swobodnej oceny dowodow wyrazonego w art. 7 k.p.k. Niezaleznie od tego
sad odwotawczy wprost potwierdzit prawidtowos¢ postepowania sadu
pierwszej instancji, zmieniajgcego w sposéb wyzej omowiony, opis czynu,
... albowiem w swietle zebranych dowodow, doktadnie przeanalizowanych
przez Sad pierwszej instancji i poprawnie ocenionych, jednoznaczne stato
sie, iz przedmiotem przestepstwa nie jest samochod nabyty przez oskarzo-
nego od Marka J.” (a wiec samochod bedacy przedmiotem zarzutu aktu
oskarzenia — dopisek SN). Tym samym wiec sgd odwotawczy wprost do-
puscit mozliwosc¢ skazania za inny czyn, niz zarzucony, nie dostrzegajac, iz
pod rzekomg zmiang opisu czynu przypisanego kryje sie zupetnie inne od
zarzucanego dziatanie, a wiec — innymi stowy — ze czyn przypisany nie jest
owym zdarzeniem faktycznym, stanowigcym podstawe oskarzenia i wy-
znaczajgcym przedmiot procesu.

Odnosnie zas do czynu przypisanego Janowi Z. w pkt. Il wyroku sgdu
pierwszej instancji, zakwalifikowanego z art. 306 k.k., sgd odwotawczy nie
potwierdzit, ze wytgcznie Jan Z. miat interes prawny by przerobi¢ numery

identyfikacyjne pojazdu skradzionego Krzysztofowi S. i przyznat, iz w
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sprawie niniejszej istotnie brak jest bezposrednich dowodoéw wskazujgcych,
iz oskarzony przerobit numery identyfikacyjne...”. Okolicznosci te jednak
zbagatelizowat, wywiddt bowiem, ze ... dowody posrednie wskazujg, ze to
wiasnie oskarzony byt sprawcyg (bgdz sprawcg kierowniczym) tego wtasnie
wystepku. Podkreslic bowiem nalezy, ze oskarzony nie tylko miat interes w
dokonaniu tego rodzaju przerobienia numerow identyfikacyjnych, ale takze
jako jedyny posiadat mozliwos¢ tego typu dziatania...”. Powielit przy tym
argumentacje zawartg w wyroku sgdu pierwszej instancji i podnidst, ze
,wazng wskazowkg pozwalajgca na przyjecie, iz to wlasnie oskarzony prze-
robit numery identyfikacyjne (...) sg wczesniejsze dziatania oskarzonego
polegajgce na nabyciu samochodu tej samej marki, podobnego modelu, o
zblizonych numerach identyfikacyjnych i zblizonym roczniku — elementy te
Swiadczg o zaplanowanej dziatalnosci oskarzonego i dajg takze podstawe
do przypisania oskarzonemu winy za przestepstwo z art. 306 k.k.”. Cytat
ten, oddajgcy gtéwny nurt rozumowania sgdu odwotawczego, wskazuje, ze
sad ten utracit z pola widzenia podstawowg okoliczno$é — wielokrotnie
podnoszong w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego — te
mianowicie, iz dowdd z poszlak wtedy moze byC¢ petnowartosciowy, gdy
doprowadza do ustalenia jedynej tylko wersji przebiegu zdarzen i wytgcza,
chocby hipotetyczne, mozliwosci zaistnienia innych wersji. Zacytowany w
zasadniczym zarysie sposob rozumowania sgdu odwotawczego ani nie
zawiera szerszej analizy poszczegolnych dowodow posrednich, ich wza-
jemnego zwigzku, ani nie daje mozliwosci petnego odtworzenia procesu
myslowego, pozwalajgcego na ocene prawidtowosci tego rozumowania,
jego logicznosci. Natomiast tak sformutowana ocena dowoddéw posrednich
zawiera bardzo istotne luki, nie wskazuje bowiem dlaczego wytgcznie
oskarzony miat interes w przerobieniu tych numerdw i dlaczego on jako je-
dyny posiadat mozliwosc tego typu dziatania. Zupetnie przy tym pomija to,

ze gdyby Jan Z., w wersji przedstawionej przez oba sady, planowat nabycie
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kradzionego pojazdu i przerobienie jego numeréw identyfikacyjnych, mu-
siatby wczesniej wiedzie¢, ze samochdd Krzysztofa S. zostanie skradziony,
a ponadto znac¢ jego numery identyfikacyjne, w przeciwnym bowiem wy-
padku nie mogtby naby¢ innego podobnego i w zblizony sposdéb oznako-
wanego pojazdu. Juz tylko z tego fragmentu rozwazan wynika, jak niepre-
cyzyjne i dowolne jest rozumowanie zaprezentowane przez Sgd Okregowy
w N. Dodatkowo tylko nalezy podnies¢, ze dowolnie ustalona — jak juz wy-
zej wykazano — wersja przebiegu zdarzen nie uwzglednia jeszcze jednej
mozliwej i prawdopodobnej sytuacji, w ktorej Jan Z. kupit pojazd z przero-
bionymi juz numerami identyfikacyjnymi.

Reasumujac, rozwazania powyzsze unaoczniajg, ze postepowanie w
niniejszej sprawie prowadzone byto wadliwe, z razgcym naruszeniem prze-
pisow postepowania, zas naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskar-
zonego kasacjg wyroku. Dlatego tez wyrok ten nalezato uchyli¢. Konieczne
tez byto — zdaniem Sgdu Najwyzszego — uchylenie wyroku sgdu pierwsze;
instancji, poniewaz te same uchybienia dotknety postepowanie przed tym
sadem, przeto sad odwotawczy, uwzgledniajgc zapatrywania Sgdu Naj-
wyzszego, nie mogtby prowadzi¢ postepowania zmierzajgcego do konwali-
dacji tych uchybienh bez naruszenia przepisu art. 452 § 1 k.p.k.

W ponownym postepowaniu nalezy unika¢ bteddw wskazanych przez
Sad Najwyzszy, a w szczegolnosci rozstrzygaé w granicach aktu oskarze-
nia, ktore — o czym juz wyzej byta mowa — wyznaczone sg przez tozsa-
mos$¢ czynu w sensie naturalnym i poza ktére sgdowi wyjs¢ nie wolno,
ustalenia zas budowac¢ w oparciu o ocene (zgodng z zasadami wyrazonymi
w art. 7 k.p.k.) catoksztattu materialtu dowodowego ujawnionego w toku
procesu.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



