Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 76/10

Wiascicielowi gruntu, ktérego granice zostaly przekroczone przy
wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia na nieruchomosci sasiedniej,
przystuguja tzw. roszczenia uzupetniajgce przewidziane w art. 224 § 2 i art.
225 k.c. takze woéwczas, gdy zgodnie z art. 151 k.c. nie stuzy mu roszczenie o

przywrécenie stanu poprzedniego.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "N.R.F.", spétki z 0.0. w S. przeciwko
Halinie W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 24 wrzesnia 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
oddalajgcego powodztwo "N.R.F.", spétki z 0.0. w S. przeciwko Halinie W. o
zasgdzenie kwoty 76 000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
bezprawne korzystanie z czesci nieruchomosci powoda w wyniku przekroczenia jej
granic przy wznoszeniu ogrodzenia i budynku na nieruchomos$ci pozwane.

Sady ustality, ze strony sg wiascicielami sgsiadujgcych ze sobg
nieruchomosci. Ogrodzenie nieruchomosci pozwanej zostato postawione na

nieruchomosci powoda i zajmuje 66 m? jej powierzchni. Takze okap dachowy domu



zbudowanego na nieruchomosci pozwanej wykracza poza jej granice i zwiesza sie
nad nieruchomoscig powoda.

Strona powodowa wystgpita wczesniej z zgdaniem wydania przez pozwang
zajmowanej bezprawnie czesci dziatki powoda, powodztwo to jednak zostato
prawomocnie oddalone, Sady obu instancji bowiem uznaty, ze pozwana
przekroczyta przy budowie granice dziatki powoda bez winy umysinej, a powdd nie
udowodnit, iz bezzwiocznie sprzeciwit sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu
niewspotmiernie wielka szkoda. Tym samym, w swietle art. 151 k.c., wytgczone
zostaty zgdania windykacyjne i negatoryjne.

Na podstawie tych ustalen Sady orzekajgce w sprawie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci uznaty, ze stronie powodowej nie przystugujg réwniez
roszczenia uzupetniajgce przewidziane w art. 224 i 225 k.c., w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, sg to bowiem roszczenia
pozostajgce w scistym zwigzku z roszczeniem windykacyjnym i uwarunkowane
ziszczeniem sie przestanek uzasadniajgcych to roszczenie; jezeli roszczenie
windykacyjne nie przystuguje, nie przystugujg takze roszczenia uzupetniajgce.
Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze roszczenia
uzupetniajgce mogg by¢ dochodzone takze, gdy powdd zgda nie wydania dziatki,
lecz jej wykupu na podstawie art. 231 § 2 k.c., jednak dlatego tylko, ze art. 231 § 2
k.c. pozostaje w zbiegu z art. 222 § 2 k.c. Przepis art. 151 k.c. jest natomiast,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisem szczegolnym, regulujgcym wyczerpujgco i
kompleksowo sytuacje, w ktérych przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia
przekroczono granice sgsiedniej dziatki. W wypadku, gdy doszto do tego bez winy
umyslinej, a wkasciciel dziatki, ktdrej granice naruszono, nie sprzeciwit sie temu
bezzwtocznie ani nie udowodnit, ze grozi mu niewspotmiernie wielka szkoda, nie
przystuguje mu roszczenie windykacyjne, a zatem nie przystugujg mu takze
roszczenia uzupetniajgce z art. 224-225 k.c., a jedynie roszczenia przewidziane w
art. 151 zdanie drugie k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze poniewaz chwila ustanowienia
stuzebnosci gruntowej za stosownym wynagrodzeniem zalezy przede wszystkim od
podjecia odpowiednich dziatan przez wtasciciela zajetej nieruchomosci, nie jest
uzasadniony argument strony powodowej, iz przewidziane w art. 151 zdanie drugie
k.c. roszczenia stanowig jedynie rozwigzanie na przysztos¢ sytuacji zaistniatej na

gruncie i nie rekompensujg straty juz poniesionej przez jego witasciciela.



W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 224 w
zwigzku z art. 151 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze art. 151 k.c. reguluje
kompleksowo i wyczerpujgco wszystkie roszczenia wtasciciela gruntu, ktérego
granice przekroczono w okolicznosciach przewidzianych z zdaniu pierwszym tego
przepisu, a w konsekwencji wtascicielowi temu nie przystugujg roszczenia
uzupetniajgce przewidziane w art. 224 i nast. k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wiascicielowi gruntu, ktérego granice zostaty przekroczone przy wznoszeniu
budynku na sgsiedniej nieruchomosci, pozbawionemu na podstawie art. 151 zdanie
pierwsze k.c. mozliwosci zgdania przywrdcenia stanu poprzedniego, przystuguja,
niezaleznie od uprawnien okreslonych w zdaniu drugim tego przepisu, takze tzw.
roszczenia uzupetniajgce, o ktorych mowa w art. 224 i 225 k.c.

Tres¢ wskazanych przepisow nie daje wprost odpowiedzi na to pytanie, aw
szczegolnosci z brzmienia art. 151 k.c. nie wynika, by pozbawiat on wtasciciela
jakichkolwiek innych roszczen, poza zgdaniem przywrdcenia stanu poprzedniego,
jezeli przekroczenie granicy przy budowie nastgpito bez winy umysinej wiasciciela
sgsiedniej nieruchomosci, a wiasciciel naruszonego gruntu nie sprzeciwit sie bez
nieuzasadnionej zwtoki przekroczeniu granicy i nie grozi mu niewspoétmiernie wielka
szkoda. Przepis ten reguluje jedng ze szczegolnych sytuacji oczywistego
naruszenia prawa wtasnosci nieruchomosci, do jakiego moze dojs¢ w stosunkach
sgsiedzkich przy zabudowie sgsiadujgcych ze sobg gruntow.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2006 r., Il CZP
3/06 (nie publ.), gdyby ustawodawca nie uregulowat w art. 151 k.c. tej szczegolnej
sytuacji naruszenia prawa wiasnosci, wtascicielowi nieruchomosci, ktorej granice
naruszono przy budowie na sgsiednim gruncie, przystugiwatyby wszystkie
roszczenia, przewidziane w kodeksie cywilnym. Jest to zatem przepis szczegodiny,
przewidujgcy wyjatek od przyjetej w art. 222 k.c. zasady, ze w razie bezprawnego
naruszenia wtasnos$ci, wtascicielowi przystugujg roszczenia windykacyjne lub
negatoryjne. Jako przepis szczegolny oraz jako przepis ograniczajgcy prawo
wiasnosci przez pozbawienie wiasciciela jednego z zasadniczych roszczen
przystugujgcych w razie naruszenia wkasnosci — roszczenia o przywrécenie stanu
poprzedniego — powinien by¢ wykfadany scisle, a nawet wasko, zwazywszy, ze

chodzi w nim o sytuacje oczywistego, bezprawnego naruszenie prawa wiasnosci,



obejmujgce takze przypadki, w ktorych doszto do tego na skutek lekkomysinosci lub
razgcego niedbalstwa osoby naruszajgcej to prawo.

Z tych przyczyn przyjecie, ze art. 151 k.c. pozbawia wiasciciela nie tylko
wyraznie wyltgczonego roszczenia o przywrdocenie stanu poprzedniego, lecz takze
tzw. roszczen uzupetniajgcych, niewymienionych w przepisie i przystugujgcych przy
kazdym innym naruszeniu prawa wtasnosci, wymagatoby stwierdzenia, iz
akcesoryjny charakter roszczen uzupetniajgcych wytgcza mozliwosc ich
dochodzenia w razie pozbawienia wiasciciela roszczenia o przywrdcenie stanu
poprzedniego, lub przyjecia, ze art. 151 k.c. w sposob wyczerpujacy reguluje zakres
ochrony wtasnos$ci w sytuacjach w nim przewidzianych.

Taki kierunek wykfadni art. 151 oraz art. 224 i 225 k.c. przyjety Sady obu
instanciji, co doprowadzito do stwierdzenia, ze z powodu charakteru roszczen
uzupetniajgcych oraz wyczerpujgcego uregulowania w art. 151 k.c. roszczen
przystugujgcych wtascicielowi w razie naruszenia prawa wtasnosci w warunkach w
nim przewidzianych, wiascicielowi nie przystugujg takze roszczenia uzupetniajgce.
Taka wyktadnia nie znajduje jednak wystarczajgcych podstaw w tresci ani funkcji
wymienionych przepisow.

Charakter roszczen uzupetniajgcych byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na potrzeby rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie wystarczy
stwierdzenie, Ze sg to roszczenia majgce na celu ochrone tych interesow
wiasciciela, ktorych nie chroni roszczenie windykacyjne i — jak przyjmuje sie niemal
powszechnie — negatoryjne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2004 r., IV CSK 502/03, nie publ. i z dnia 17 czerwca 2005 r., 1ll CK 685/04, nie
publ.). Przystugujg one zatem wtascicielowi, ktéry dysponuje roszczeniem
windykacyjnym lub negatoryjnym; sg z tymi roszczeniami $cidle zwigzane i majg na
celu naprawienie uszczerbkéw wynikajgcych z pozbawienia wiasciciela lub
naruszenia w inny sposob mozliwosci korzystania z nalezgcej do niego rzeczy.

Zwigzek roszczen uzupetniajgcych z roszczeniem windykacyjnym lub
negatoryjnym wyraza sie w tym, ze powstanie roszczen uzupetniajgcych jest
uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek ustawowych roszczenia
windykacyjnego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il
CK 102/03 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, nie publ.). Jednakze zwigzek
ten nie jest tak Scisty, by wymagat dochodzenia roszczen uzupetniajgcych razem z



roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym. Przeciwnie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze roszczenia te majg charakter
samodzielny, a nie akcesoryjny i ich zwigzek z roszczeniem windykacyjnym nie jest
nierozdzielny. Dochodzenie roszczen uzupetniajgcych nie wymaga zatem
zgtoszenia roszczenia windykacyjnego; mogg one by¢ dochodzone oddzielnie.
Wiasciciel moze w szczegolnosci zgdac np. tylko wydania rzeczy albo tylko
wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzgc wydania (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., [Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149 i z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 oraz
wyroki z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 330/02, nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V
CSK 296/06, nie publ. i z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, nie publ.). W wyroku
z dnia 11 lutego 1998 r., Il CKN 354/97 (nie publ.) Sad Najwyzszy uznat, ze
przystugujg roszczenia uzupetniajgce w sprawie, w ktérej powddka wystgpita z
roszczeniem przewidzianym w art. 231 k.c. o wykup przez pozwanego bezprawnie
zajetej dziatki, na ktorej pozwany wybudowat dom, a wiec w sytuacji, w ktorej
wtasciciel zajetej nieruchomosci w ogole zrezygnowat z roszczenia windykacyjnego.

W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze samo powstanie roszczen
uzupetniajgcych wymaga nie tyle istnienia czy dochodzenia roszczenia
windykacyjnego, ile raczej zaistnienia okreslonej ustawowo sytuacji, gdy takie
roszczenie przystuguje, a wiec posiadania cudzej rzeczy, korzystania z niej i
pobierania pozytkow bez podstawy prawnej. Roszczenia uzupetniajgce powstajg
zatem juz w chwili zrealizowania sie przestanek uzasadniajgcych roszczenie
windykacyjne, a nie dopiero wowczas, gdy w konkretnych okolicznosciach
roszczenie windykacyjne bytoby uwzglednione. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2004 r., IV CK 502/03 (nie publ.), art. 224 § 2 k.c.
uzaleznia powstanie obowigzku spetnienia roszczen uzupetniajgcych od
dowiedzenia sie przez posiadacza o powddztwie windykacyjnym, a nie od
uwzglednienia tego powodztwa, a zatem nawet jezeli powddztwo windykacyjne
zostato oddalone, to roszczenia uzupetniajgce istnieja, jezeli doszto do
bezprawnego naruszenia wiasnosci.

Nie ma tez watpliwosci, ze np. w razie oddalenia powddztwa windykacyjnego
na podstawie art. 5 k.c., wtadcicielowi przystugujg roszczenia uzupetniajgce. W
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06
(OSNC 2006, nr 12, poz. 195) Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze roszczenia



uzupetniajgce, gdy powstang, majg byt samodzielny i mogg by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego, wskazat, iz takze wowczas, gdy
witascicielowi nie przystuguje roszczenie windykacyjne, gdyz odzyskat rzecz albo
definitywnie utracit jej wlasnos¢ (np. na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng, Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), przystugujg mu roszczenia
uzupetniajgce za okres, w ktérym pozbawiony byt mozliwosci korzystania z rzeczy.

Wszystko to pozwala przyjac, ze roszczenia uzupetniajgce powstajg wowczas,
gdy dochodzi do okreslonej w art. 222 k.c. sytuacji bezprawnego pozbawienia
wiasciciela mozliwos$ci korzystania z jego rzeczy i mogg by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego, rowniez wowczas,
gdy w konkretnych okolicznosciach roszczenia takie nie przystuguja. Z tych
przyczyn brak podstaw do uznania — jak przyjety Sady obu instancji — ze
akcesoryjny wzgledem roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego charakter
roszczen przewidzianych w art. 224 i 225 k.c. nie pozwala na ich dochodzenie, gdy
nie przystuguje roszczenie windykacyjne ani negatoryjne.

Przepis art. 151 k.c. nie reguluje w sposob wyczerpujgcy zakresu ochrony
wiasnosci w razie przekroczenia granicy przy budowie na sgsiedniej nieruchomosci.
Nie normuje on sytuaciji, w ktérej do przekroczenia granicy doszto z winy umysinej,
gdy wiasciciel naruszonego gruntu bez nieuzasadnionej zwioki sprzeciwit sie
przekroczeniu granicy albo gdy grozi mu niewspoétmiernie wielka szkoda. W tych
wypadkach przekroczenia granicy wtascicielowi przystugujg wszystkie roszczenia
wynikajgce z naruszenia wtasnosci — windykacyjne lub negatoryjne oraz tzw.
roszczenia uzupetniajgce przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Przepis art. 151 k.c. reguluje jedynie sytuacje, w ktorej do przekroczenia
granicy doszto bez winy umysinej, a wtasciciel nie sprzeciwit sie temu bez
nieuzasadnionej zwtoki i nie grozi mu niewspoétmiernie wielka szkoda. W takiej
sytuacji wtasciciel, cho¢ niewatpliwie naruszono jego wlasnos¢ w sposob
bezprawny i nawet zawiniony nieumysinie, nie moze zgdac¢ przywrocenia stanu
poprzedniego, co — jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego
2007 r., Il CZP 159/06 (nie publ.) — oznacza wytgczenie mozliwosci wystgpienia z
roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym, ktérych uwzglednienie mogtoby
prowadzi¢ do przywrocenia stanu poprzedniego. Jak trafnie podkreslono w
literaturze, art. 151 k.c. nie wyklucza powstania roszczenia windykacyjnego lub



negatoryjnego; w ogole nie postuguje sie tymi pojeciami, a jedynie uniemozliwia
wiascicielowi w sytuacji w nim okres$lonej, zgdanie przywrocenia stanu
poprzedniego. Niewatpliwie takie ograniczenie roszczen wiasciciela ma na celu
ochrone intereséw osoby przekraczajgcej przy budowie granice cudzej
nieruchomosci, ktdra w braku takiej regulacji narazona bytaby na koniecznos¢
usuniecia budowli, czesto ze znaczng stratg. Jak wskazano, przy braku regulaciji
szczegolnej w art. 151 k.c., wiasciciel nieruchomosci, ktorej granice naruszono,
mogtby wystgpi¢ z wszystkimi roszczeniami przewidzianymi w art. 222 oraz art. 224
§ 1iart. 225 k.c. Omawiany przepis pozbawia go tylko mozliwosci dochodzenia
przywrdcenia stanu poprzedniego, chronigc osobe naruszajgcg granice przed
koniecznoscig usuniecia budowli.

Zestawiajgc tres¢ zdania pierwszego i zdania drugiego art. 151 k.c. oraz cel
przepisu, nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w literaturze, ze przewidziane dla
wiasciciela w zdaniu drugim nowe roszczenia (zgdanie stosownego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebnosci gruntowej albo wykupienia zajetej czesci
gruntu), zostaty mu przyznane tylko zamiast roszczenia o przywrécenie stanu
poprzedniego, ktérego ustawodawca pozbawit go w zdaniu pierwszym, a nie
zamiast takze wszystkich innych roszczen, przystugujgcych wtascicielowi, ktérego
wiasnos¢ bezprawnie naruszono, réwniez przy wznoszeniu budowli na sgsiednim
gruncie, ale w warunkach innych niz przewidziane w art. 151 k.c. Przepis ten nie
reguluje wyczerpujgco wszystkich roszczen przystugujgcych wtascicielowi w razie
bezprawnego przekroczenia granicy jego nieruchomosci przy budowie na
sgsiednim gruncie, a jedynie — w zamian za odebranie mu mozliwosci zgdania
przywrdcenia stanu poprzedniego, a wiec zasadniczego roszczenia
przystugujgcego w takiej sytuacji wiascicielowi — przyznaje mu dwa nowe
roszczenia, ktérych nie mogtby realizowac na podstawie innych przepiséw. Sg to
jednak roszczenia regulujgce i stabilizujgce sytuacje prawnorzeczowg jedynie na
przysztosc, nie wyrownujgce uszczerbku, jaki wtasciciel juz ponidst w zwigzku z
pozbawieniem go mozliwosci korzystania z czesci jego rzeczy. Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze nawet niezwtoczne zgtoszenie przez
wiasciciela jednego z roszczen przyznanych mu w zdaniu drugim art. 151 k.c., nie
moze doprowadzi¢ do wyrdwnania uszczerbku poniesionego do chwili ustanowienia
stuzebnosci albo do chwili orzeczenia o wykupie zajetej czesci gruntu, a okres, w

ktorym wtasciciel jest pozbawiony mozliwosci korzystania z catej rzeczy, zanim



bedzie mogt zrealizowac jedno z tych roszczenh, moze byc¢ dtugi, uszczerbek zas z
tym zwigzany — znaczny.

Wyjatkowy charakter art. 151 k.c. oraz tres¢ i cel tego przepisu, ktérym jest
zachowanie rownowagi miedzy interesami osoby naruszajgcej wlasnos¢ w
szczegolnych warunkach a interesami wiasciciela, nie dajg podstaw do przyjecia, ze
ochrona interesow naruszyciela idzie dalej, niz przyjete w tym przepisie
pozbawienie wiasciciela mozliwosci zgdania przywrdcenia stanu poprzedniego i
obejmuje takze niewymienione w nim roszczenia uzupetniajgce. Nie ma w istocie
zadnych podstaw, by chroni¢ dodatkowo, kosztem witasciciela, osobe naruszajgca
bezprawnie cudzg wtasnos¢ w warunkach okreslonych w art. 151 k.c., nie ma
zatem podstaw do pozbawienia wiasciciela nie tylko roszczenia o przywrdcenie
stanu poprzedniego, lecz rowniez roszczen uzupetniajgcych, przystugujgcych w
kazdym przypadku naruszenia wiasnosci.

Nie jest uzasadniona obawa, Zze przy wskazanej wyktadni art. 151 w zwigzku z
art. 224 i 225 k.c. moze dojs¢ do ustabilizowania sie niepozgdanej, nieuregulowane;j
sytuacji na gruncie, gdy wiasciciel nieruchomosci, ktérej granice przekroczono, nie
wystapi z zadnym z roszczen przyznanych mu w zdaniu drugim art. 151 k.c.
Rozwazajgc ten argument trzeba stwierdzi¢, ze odnies¢ go mozna takze do sytuacji
kazdego innego wtasciciela, ktéremu niewatpliwie stuzy roszczenie windykacyjne, a
mimo to z nim nie wystepuje, poprzestajgc na zgdaniu wynagrodzenia za
korzystanie z jego rzeczy. Sytuacja taka, takze niekorzystna dla posiadacza oraz
stabilizujgca niepozgdany stan rzeczy na nieruchomosci, nie uzasadnia jednak do
wniosku, ze wiascicielowi nie przystugujg roszczenia uzupetniajgce. Jak wskazano,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przystugujg mu
one niezaleznie od roszczenia windykacyjnego, takze wowczas, gdy z roszczeniem
takim w ogdle nie wystgpit.

Ponadto osoba, ktéra przy budowie przekroczyta granice cudzej
nieruchomosci i korzysta z niej w oznaczonym zakresie, moze zgtosi¢ przeciwko
wiascicielowi nierealizujgcemu uprawnien przyznanych mu w art. 151 zdanie drugie
k.c. odpowiednie roszczenia przewidziane w innych przepisach kodeksu cywilnego,
pozwalajgce na uregulowanie jej sytuacji prawnorzeczowej, w tym m.in. roszczenie
okre$lone w art. 231 § 1 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1987 r., Il CZP 79/87, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 117). Nie jest zatem pozbawiona



srodkow prawnych pozwalajgcych na uzyskanie tytutu prawnego do zajmowanej
czesci nieruchomosci.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze wiascicielowi gruntu, ktdrego granice
zostaty przekroczone przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia na
nieruchomosci sgsiedniej przystugujg tzw. roszczenia uzupetniajgce przewidziane w
art. 224 § 2 i art. 225 k.c. takze wéwczas, gdy zgodnie z art. 151 k.c. nie stuzy mu
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego.

Z tych przyczyn zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, co
doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398 k.p.c. i

przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



