Wyrok z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10

Ustugodawca swiadczacy drogg elektroniczng ustugi polegajace na
umozliwieniu bezptatnego dostepu do utworzonego przez siebie portalu
dyskusyjnego nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci identyfikacji
ustugobiorcy dokonujgcego wpisu na tym portalu i nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych, chyba ze wiedzial, iz wpis

narusza te dobra i nie usunat go niezwiocznie.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Dariusza B. przeciwko Gminie Miasta
E. o ochrone débr osobistych i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 8 lipca 2011 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2010 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit apelacje powoda Dariusza B. od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia
22 marca 2010 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko Gminie Miasta E. o ochrone
dobr osobistych przez opublikowanie na stronach gazety internetowej pozwanej
przeproszenia za to, ze za posrednictwem serwera nalezgcego do Urzedu Miasta
E. doszto do zamieszczenia bezpodstawnych oskarzen pod adresem powoda,
dotyczgcych czynow, ktorych nie popetnit oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz Osrodka Wsparcia dla Dzieci i Mtodziezy w E. kwoty 500 zt.

Sady ustality m.in., ze strona pozwana udostepnita nieodptatnie nalezacy do
niej serwer internetowy, na ktérym publikowana byta "g.o.l.e.24" oraz wpisy

dyskusyjne internautéw. Powdd w czerwcu 2009 r. zamiescit na tamach tej gazety,



pod pseudonimem, artykut w formie pytania skierowanego do Prezydenta Miasta,
dotyczgcy posiadanych przez siebie fotografii oséb majgcych zasiadac we
witadzach miasta, ktérych tres¢ okreslit jako ,seks-afere”. Podkreslit, ze rzecznik
Prezydenta zbagatelizowat sprawe i zadat pytanie, co ma dalej robi¢ z fotografiami.
Pod tg publikacjg zamieszczali swoje opinie i glosy w dyskusji anonimowi
internauci, wystepujgcy pod pseudonimami. Jeden z nich, takze anonimowo,
ujawnit, ze autorem artykutu jest powdd, podat jego imie i nazwisko oraz wskazat,
ze powad jest cztonkiem E. Forum Obywatelskiego. Wyrazit tez negatywng opinie o
artykule nazywajgc go szantazem i sugerujgc, ze powod wykorzystat media dla
wiasnych celéw, wprowadzit dziennikarzy w btgd, naruszyt dobre imie urzedu i
pracujgcych w nim porzgdnych obywateli. Autor wpisu podwazyt tez dobre intencje
powoda i jego uczciwosé, nazwat zdjecia marng prowokacjg, a dziatanie powoda
ewidentnym ztamaniem prawa, za ktére powdd powinien ponies¢ konsekwencje
karne.

Wpis ten zostat zamieszczony przy wykorzystaniu komputera korzystajgcego z
adresu dostepowego IP nalezgcego do jednostki organizacyjnej pozwanej Gminy.
W obiekcie tej jednostki funkcjonuje sie¢ bezprzewodowa, ktorej zasieg obejmuije
kilka ogdlnie dostepnych pomieszczen budynku oraz przylegtego do niego parkingu.
Nie jest mozliwe zidentyfikowanie osoby, ktéra zamiescita w Internecie
przedmiotowy tekst. Nie zdotata jej ustali¢ takze policja, ktéra na wniosek powoda
wszczeta postepowanie przygotowawcze i ktérej strona pozwana udostepnita
posiadane dane, w tym adres dostepowy IP.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo oparte zostato na przepisach art. 23 i
24 oraz art. 448 k.c., jednak powdd nie wykazat, by strona pozwana naruszyta
jakiekolwiek jego dobro osobiste. Nie ma tez podstaw do uznania, ze jej
postepowanie wobec powoda nosito cechy bezprawnosci lub byto zawinione,
choéby w stopniu niedbalstwa. W szczegdlnosci nie mozna podzieli¢, zdaniem
Sadu, zarzutu powoda, ze bezprawnos¢ postepowania strony pozwanej,
prowadzgca do naruszenia dobr osobistych powoda, polegata na
niezabezpieczeniu w odpowiedni sposob nalezgcej do niej publicznej sieci
teleinformatycznej w wyniku udostepnienia identyfikujgcego jg adresu IP na
zasadach uniemozliwiajgcych zidentyfikowanie osoby zamieszczajgcej wpis w
Internecie. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, strone pozwang nalezy traktowac
jako dostawce ustug internetowych, na ktérym nie spoczywa prawny obowigzek



sprawdzania tresci wpisow dokonywanych przy wykorzystaniu sieci
bezprzewodowej z przedmiotowego adresu IP. Nie ma tez ona technicznych
mozliwosci kontroli tresci zamieszczanych na poszczegolnych stronach
internetowych przez uzytkownikow serwera udostepnionego nieodptatnie. Krag
0s0b, ktore mogty zamiesci¢ w Internecie kwestionowany wpis jest szeroki i
oczywiscie niemozliwy do ustalenia, podany bowiem adres IP mogty wykorzysta¢
takze osoby pozostajgce poza budynkiem, korzystajgce z sieci. Bezprawno$¢
postepowania mozna bytoby przypisac stronie pozwanej ewentualnie tylko wtedy,
gdyby zostata powiadomiona przez powoda o tresci wpisu naruszajgcego jego
dobra osobiste i nie zareagowata na ten sygnat, co nie miato miejsca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie doszto takze do naruszenia dobr
osobistych powoda, gdyz wpis bedgcy podstawg roszczen, oceniany obiektywnie,
nie naruszat jego dobr osobistych. Wpis ten byt reakcjg internauty na wczesniejszy
artykut powoda, sugerujacy ,seks-afere” we wkadzach miasta. Nieznany internauta
miat prawo skomentowa¢ wypowiedz powoda i dokonac jej oceny, takze krytycznej,
z uzyciem powszechnie spotykanego na forach internetowych dos¢ specyficznego
jezyka. Wpis ten nie odbiega swojg formg oraz wymowg od pozostatych wielu
komentarzy do artykutu powoda zamieszczonych w Internecie.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powoda, podzielit powyzsze ustalenia i
ocene prawng. Stwierdzit tez, ze strona pozwana nie naruszyta débr osobistych
powoda, gdyz nie byta autorem ani inspiratorem zarzucanego wpisu, jak rowniez
nie udostepnita swojego serwera nieznanej osobie w celu ustosunkowania sie do
zamieszczonego tam artykutu powoda. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tres¢
zgdanych przeprosin zawiera btedng interpretacje znaczenia kwestionowanego
wpisu, nie ma tez podstaw do oceny, czy jego autor stusznie przeczyt tresci artykutu
powoda.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdd zarzucit naruszenie
art. 24 § 1, art. 415 448 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dziatanie strony
pozwanej polegajgce na niezabezpieczeniu i udostepnieniu wiasne;j sieci
teleinformatycznej osobom trzecim, udostepnieniu nalezgcego do niej adresu IP i
dopuszczeniu w ten sposdb do umieszczenia kwestionowanego wpisu
naruszajgcego dobra osobiste powoda, miescito sie w granicach prawa, nie nosito
cech bezprawnosci, a wpis 0 zakwestionowanej tresci nie naruszat dobr osobistych

powoda. Zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 §



1iart. 382 k.p.c. przez przyjecie za wtasne ustalenh faktycznych Sadu pierwszej
instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan tej kwestii, mimo ze zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim nierozwaznie przez Sgd pierwszej instancji
catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowato tym, ze
zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Pierwsza kwestia, jaka wymagata oceny byto to, czy rzeczywiscie doszto do
naruszenia doébr osobistych powoda. Odpowiedz przeczgca bytaby wystarczajgca
do oddalenia powoddztwa bez dalszych rozwazan dotyczgcych bezprawnosci i
podstaw odpowiedzialnosci strony pozwanej. Sady obu instancji uznaty, ze nie
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda i ocene te uzasadnity przede
wszystkim specyfikg funkcjonowania portali dyskusyjnych w Internecie i sposobem
wyrazania tam opinii przez internautéw. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu
pierwszej instancji, ze forma i tres¢ wypowiedzi publikowanych na otwartych
internetowych portalach dyskusyjnych odbiega od przyjetych w innych srodkach
publicznego przekazu. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze wypowiedzi
publikowane w Internecie sg z reguty anonimowe i wpisywane na gorgco, w czasie
dyskusji na tematy budzgce aktualnie zainteresowanie spoteczne, co nie sprzyja ich
wywazaniu. Charakteryzujg sie one, jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, na ogot
ostrzejszym jezykiem i niejednokrotnie sg przejaskrawione. Osoba publikujgca
swoje materiaty na forum dyskusyjnym gazety internetowej powinna niewatpliwie
liczy¢ sie z reakcjg innych internautow oraz z tym, Ze sposob wyrazania przez nich
oceny moze by¢ ostrzejszy w formie i tresci od ocen formutowanych w innych
srodkach przekazu, gdzie wypowiadajgcy sie nie sg na ogét anonimowi a
prowadzgcy dyskusje moze wptywaé na jej forme. Powdd zatem, publikujgc w
gazecie internetowej materiaty kontrowersyjne i wzbudzajgce zainteresowanie
spoteczne, powinien liczyC sie takze z negatywng i ostrg oceng internautéw,
wyrazajgcych wiasne, niekoniecznie uzasadnione stanowisko. Oceny dotyczgce
tresci publikowanych materiatéw nie podlegajg weryfikacji w kategoriach prawdy i
fatszu i wypowiadajacy je na forum internetowym nie musi uzasadniac¢, ze jego
oceny majg potwierdzenie w faktach.

Powdd, zamieszczajgc swoje materiaty anonimowo, powinien takze liczy¢ sie
z mozliwoscig ujawnienia jego danych osobowych przez anonimowego internaute,

co niewatpliwie nie narusza dobr osobistych, gdyz — jak wskazat Sgd Najwyzszy w



wyroku z dnia 19 listopada 2003 r., | PK 590/02 (OSNP 2004, nr 20, poz. 351) —
nazwisko i imie jest skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby
fizycznej i ujawnienie go w celu jej identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo uznane za
dziatanie naruszajgce jej dobra osobiste i bezprawne, jezeli nie tgczy sie z
naruszeniem innego dobra osobistego, np. czci, prywatnosci, godnosci osobistej itp.
Jednakze nie mozna poming¢, ze zakwestionowana wypowiedz anonimowego
internauty odnoszgca sie krytycznie do materiatow opublikowanych przez powoda
zawierata rowniez negatywne oceny dotyczgce samego powoda, ujawnionego z
imienia i nazwiska ze wskazaniem takze pola jego aktywnosci spotecznej i
przypisaniem mu niewatpliwie negatywnych cech charakteru i ztych intencji. Nie jest
dziataniem naruszajgcym dobra osobiste anonimowego autora publikacji
internetowej krytyczna i nawet ostra ocena tresci tej publikacji i samego faktu jej
Zzamieszczenia ani ujawnienie przez dyskutanta imienia i nazwiska autora,
natomiast stanowi naruszenie jego débr osobistych — godnosci i dobrego imienia —
przypisanie mu dziatania niezgodnego z prawem, nieuczciwego i manipulowania
mediami dla wiasnych celow oraz postugiwania sie szantazem i prowokacjg, co
niewatpliwie dyskredytuje cztowieka w opinii publicznej, szczegdlnie jako dziatacza
spotecznego, aktywnego na forum obywatelskim. Wypowiedz taka, nie poparta
odwotaniem sie do faktow stanowigcych podstawe tych ocen, jest dziataniem
bezprawnym.

Z tych wzgledow nie jest trafne stanowisko Sgdéw obu instanciji, ze nie doszto
do naruszenia débr osobistych powoda przez wskazang wypowiedz anonimowego
internauty zamieszczong pod artykutem powoda opublikowanym na portalu
dyskusyjnym udostepnionym przez strone pozwang. Za naruszenie w tej formie
débr osobistych powoda ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 23 i 24 k.c.
autor wypowiedzi, a wiec bezposredni sprawca naruszenia, ktéry jednak pozostat
anonimowy i nie jest mozliwy do ustalenia.

Nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej jako
pomocnika za naruszenie w ten sposob débr osobistych powoda, poniewaz zgodnie
z art. 422 k.c. pomocnik jest odpowiedzialny za szkode tylko o tyle, o ile swoim
wilasnym dziataniem lub zaniechaniem, polegajgcym na udzieleniu pomocy
sprawcy, szkode te wyrzadzit. Musi zatem istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy
miedzy dziataniem pomocnika a szkodg, a zwigzek taki zachodzi tylko wtedy, gdy

dziatanie pomocnika skierowane jest na dokonanie czynu niedozwolonego. W



rozpoznawanej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi, nie byta tez
przedmiotem zarzutu powoda.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za naruszenie débr osobistych
powoda moze natomiast wynikac z regulacji zawartych w ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204, ze zm. —
dalej: "u.u.e."), pominietej zarowno przez Sady obu instanciji jak i przez skarzgcego.
Ustawa ta, stanowigca wdrozenie na grunt prawa polskiego dyrektywy Unii
Europejskiej 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego na rynku wewnetrznym — dyrektywa o handlu elektronicznym (Dz.
Urz. WE L 178 z 17 lipca 2000 r.), reguluje w sposob wyczerpujacy
odpowiedzialnos¢ podmiotu swiadczgcego ustugi drogg elektroniczng za
naruszenie débr osobistych przez osobe korzystajgcg miedzy innymi z Internetu.

Jak trafnie wskazat Sgd pierwszej instancji, strona pozwana, ktéra udostepnita
nieodptatnie swoj serwer, tworzgc portal "g.o.l.e.24" oraz portal dyskusyjny, jest
dostawcg ustug internetowych. Zgodnie z art. 2 pkt 4 i 6 u.u.e., strona pozwana jest
ustugodawcyg swiadczgcym ustugi drogg elektroniczng w rozumieniu tej ustawy, a
Swiadczone przez nig ustugi elektroniczne polegajg na bezptatnym udostepnianiu
mozliwosci korzystania z Internetu i utworzonego przez nig portalu dyskusyjnego,
co miesci sie w ustudze okreslonej w art. 14 ust. 1 u.u.e. jako ustuga udostepnienia
zasobow systemu teleinformatycznego w celu przechowywaniu danych przez
ustugobiorce. Zgodnie z art. 15 u.u.e., podmiot, ktory Swiadczy ustugi przewidziane
w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w tych
przepisach. Nie jest zatem obowigzany do kontroli tresci wypowiedzi
umieszczanych przez internautow na forum dyskusyjnym. Zgodnie z art. 14 ust. 1
u.u.e., jego odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie cudzych dobr osobistych —
zarowno 0so0b trzecich jak i ustugobiorcow — ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o
bezprawnym charakterze danych zamieszczonych przez ustugodawce lub
zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych, nie
uniemozliwi niezwtocznie dostepu do nich. Innymi stowy, ustugodawca swiadczacy
ustuge polegajgca na udostepnieniu mozliwosci bezptatnego korzystania z Internetu

oraz zamieszczania wpisow na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym,



odpowiada za naruszenie tg drogg cudzych dobr osobistych tylko wtedy, gdy
wiedziat, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwit niezwtocznie
dostepu do wpisu, a wiec nie usungt go niezwtocznie. Ze wzgledu na to, ze
podstawg skierowanych przeciwko pozwanemu ustugodawcy internetowemu
roszczen powoda o ochrone débr osobistych nie byty tego rodzaju zarzuty, nie
mozna przyja¢ odpowiedzialnosci strony pozwanej za naruszenie débr osobistych
powoda takze na podstawie art. 14 ust. 1 u.u.e.

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej byt zarzut nierozwazenia przez Sady
odpowiedzialnosci strony pozwanej na podstawie art. 415 k.c. za to, ze nie
zabezpieczyta w sposdb odpowiedni nalezgcej do niej publicznej sieci
teleinformatycznej, nie zapewniajgc minimalnych warunkéw bezpieczenstwa,
pozwalajgcych na identyfikacje uzytkownikéw sieci, co uniemozliwito ustalenie
danych osobowych pierwotnego naruszyciela dobr osobistych powoda i uzyskanie
od niego wynagrodzenia szkody. Zdaniem skarzgcego, koniecznosc
zabezpieczenia sieci teleinformatycznej, tak by mozliwa byta identyfikacja osoby
naruszajgcej cudze dobra osobiste na portalu dyskusyjnym, wynika z normalnych,
powszechnie przyjetych zasad zarzgdzania i administrowania mieniem, nie tylko
systemami informatycznymi.

Rozwazajac ten zarzut, na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze drogg elektroniczng
moga by¢ swiadczone najrozmaitsze ustugi, zaréwno takie, ktére ze wzgledu na
swoj charakter wymagajg znajomosci i ujawnienia przez ustugodawce
elektronicznego danych osobowych oséb korzystajgcych z tych ustug (np. ustugi
zawierania roznego rodzaju umow sprzedazy), jak i ustugi, ktérych gtowng i
charakterystyczng cechg jest anonimowosc¢ osdb z nich korzystajgcych, jak w
przypadku nieodptatnego udostepnienia dyskusyjnego portalu internetowego. Ze
wzgledu na to, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o takg wiasnie ustuge, dalsze
rozwazania ograniczone sg do pytania, czy ustugodawca elektroniczny swiadczacy
ustuge nieodptatnego udostepnienia dyskusyjnego portalu internetowego
obowigzany jest tak zorganizowac dostep do niego, by mozliwe byto ustalenie
danych osobowych 0séb zamieszczajgcych tam wpisy.

Zaden przepis ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie naktada na
ustugodawce takiego obowigzku, a przepisy rozdziatu 4 dotyczgce zasad ochrony
danych osobowych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug drogg elektroniczna,
naktadajg na ustugodawce w tym wzgledzie obowigzki szczegdlne i przewidujg



dalej idgcg ochrone danych osobowych ustugobiorcow korzystajgcych z ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng niz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
Biorgc to pod uwage oraz zwazywszy na charakter i cel ustugi polegajgcej na
nieodptatnym udostepnieniu mozliwosci korzystania z dyskusyjnego portalu
internetowego, nalezy uznacé, ze takze zadne ogdlne zasady zarzagdzania tego
rodzaju ustugami i systemami nie dajg podstaw do natozenia na ustugodawce
0golnego obowigzku zapewnienia mozliwosci zidentyfikowania ustugobiorcy
dokonujgcego wpiséw na takim portalu. Pomijajgc kwestie faktycznej skutecznosci
jakichkolwiek systemow stuzgcych do identyfikacji osoby zamieszczajgcej
anonimowy wpis na ogolnie dostepnym, bezptatnym portalu internetowym, trzeba
przede wszystkim stwierdzi¢, ze natozenie na ustugodawce internetowego
obowigzku takiego zabezpieczenia ustugi wymagatoby wyraznego przepisu ustawy.
Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ z powszechnie przyjetych zasad ogdlnych,
jak sugeruje skarzacy, gdyz powszechnie przyjetg zasadg i istotg tego rodzaju
ustugi jest anonimowos¢ ustugobiorcow korzystajgcych z ogodlnie dostepnych
internetowych portali dyskusyjnych, zapewniajgca wolnos¢ i swobode wypowiedzi,
co jest zasadniczym celem takich portali.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze ustugodawca swiadczacy drogg
elektroniczng ustugi polegajgce na umozliwieniu bezptatnego dostepu do
utworzonego przez siebie internetowego portalu dyskusyjnego nie ma obowigzku
zapewnienia mozliwosci identyfikacji ustugobiorcy dokonujgcego wpisu na takim
portalu. Z tych wzgledéw nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 415
k.c. (...)

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



