Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10

Jezeli osoba, ktéorej dotyczy postepowanie o przyjecie do domu pomocy
spotecznej bez jej zgody lub zmiane postanowienia o przyjeciu (art. 39 w
zwiazku z art. 38 oraz art. 41 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) z powodu uposledzenia
funkciji intelektualnych nie ma rozeznania w prostych sprawach zyciowych, to

ustanowienie petnomocnika na podstawie art. 48 ustawy jest obowigzkowe.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Sabiny M. przy uczestnictwie Jakuba M.
0 zmiane postanowienia dotyczgcego umieszczenia w domu pomocy spotecznej, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2011 r.
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w
Suwatkach z dnia 4 marca 2010 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Suwatkach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy w Suwatkach orzekt
przyjecie do domu pomocy spotecznej Jakuba M., urodzonego dnia 25 lipca 1986 r.,
bez jego zgody. Orzeczenie to zapadto na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w S., ztozony na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 536 ze zm. — dalej:
"u.0.z.p."). Uczestnik nie miat petnomocnika, uzasadnienie postanowienia nie byto

sporzgdzone, a apelacje uczestnika odrzucono.



Sabina M., matka Jakuba M., wniosta o0 zmiane wymienionego postanowienia.
Sad Rejonowy w Suwatkach oddalit ten wniosek, a Sgd Okregowy w Suwatkach
oddalit apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnika Jakuba M. postanowieniem z
dnia 4 marca 2010 r.

Sad Okregowy przytoczyt ustalenie Sgdu pierwszej instancji oparte na opinii
biegtego lekarza psychiatry, ze Jakub M. jest uposledzony umystowo w stopniu co
najmniej umiarkowanym, z powodu tego stanu nie jest zdolny do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i wymaga statej opieki, przy czym brak takiej
opieki zagraza jego zyciu. Te przyczyny orzeczenia o przyjeciu uczestnika do domu
pomocy spotecznej bez zgody nie ustaty. Akta pierwszej sprawy, ,ktére w catosci
zaliczono w poczet materiatu dowodowego” oraz ,,0koliczno$ci podane przez
wnioskodawczynie” $wiadczg o tym, ze nie jest ona w stanie samodzielnie
zapewnic opieki synowi, gdyz sama naduzywa alkoholu.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze w stosunku do wnioskodawczyni
prowadzono postepowanie o przymusowe leczenie odwykowe, lecz nadal pije ona
alkohol i nie pracuje. Wedtug Sadu, zainteresowanie matki synem wzrosto z chwilg
uzyskania przez niego uprawnienia do renty socjalnej, ktéra — obok zarobkéw jej
meza, ojca uczestnika — stanowi zrédto utrzymania rodziny. Ojciec nie moze sie
synem zajmowac na biezgco, gdyz pracuje poza domem. Dwie siostry uczestnika,
cierpigce na porazenie mozgowe, przebywajg w domach opieki, a brat przebywa w
zaktadzie karnym.

W 2009 r. policja prowadzita postepowanie w zwigzku z zawiadomieniem o
ucigzliwym, majgcym charakter seksualny, zachowaniu uczestnika; policja nie
stwierdzita przestepstwa, lecz zwrdcita sie do osrodka pomocy spotecznej o objecie
go opieky. Jak wskazat Sgd Okregowy, ,z okolicznosci tych bezposrednio wynikat
wniosek o przyjecie uczestnika postepowania do domu pomocy spotecznej bez jego
zgody”. Podkreslit, ze wnioskodawczyni i uczestnik nie kwestionowali opinii
biegtego. Stwierdzit, ze opieka rodzicéw jest niewystarczajgca, uczestnik czesto
przebywa sam na podworku lub w parku, co moze go narazac na
niebezpieczenstwo, zwtaszcza w zestawieniu np. z zaczepnym zachowaniem.

Zdaniem Sadu, oddalenie wniosku byto uzasadnione, gdyz nadal istniejg
przestanki wskazane w art. 38 i 39 u.0.z.p., a zainteresowani nie wykazali zadnymi

dowodami, aby stan zdrowia uczestnika pozwalat mu na samodzielne zaspokajanie



potrzeb zyciowych, by nie potrzebowat statej opieki ani tez by opieka, ktorg otaczajg
go rodzice, byta odpowiednia do jego stanu zdrowia.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia
przepiséw postepowania, przy czym naruszenie art. 48 u.o.z.p. miato doprowadzi¢
do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia uczestnika mozliwosci obrony
jego praw, a naruszenie pozostatych, tj. art. 5 w zwigzku z art. 212 i 213 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie, art. 233 i 286 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie postanowien Sgddéw obu instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego zostata
poprzedzona preambutg o tresci: ,Uznajgc, ze zdrowie psychiczne jest
fundamentalnym dobrem osobistym cztowieka, a ochrona praw oséb z
zaburzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkow panstwa stanowi sie, co
nastepuije (...)". Poprzedzenie ustawy preambutg swiadczy o tym, jak powazne
znaczenie przypisuje sie poszanowaniu dobr osobistych jednostki przy stosowaniu
ustawy, ktéra wprowadzajgc ograniczenia chronionej konstytucyjnie wolnosci
osobistej cztowieka jednoczesnie okresla ich prawne granice. Celem ustawy i
intencjg ustawodawcy jest zagwarantowanie osobom z zaburzeniami psychicznymi
ochrony ich praw oraz poszanowania wolnosci i godnosci osobistej, a srodki
przewidziane w ustawie mogqg by¢ stosowane tylko dla ich dobra.

Wolnos¢ i swoboda jednostki musi, w wypadkach okreslonych ustawg, ustgpic
pierwszenstwa innym dobrom chronionym — zyciu i zdrowiu cztowieka. Ze wzgledu
na to, ze orzeczenie 0 przymusowym umieszczeniu w domu opieki wigze sie z
ingerencjg w sfere praw i wolnosci chorego cztowieka, przepisy stanowigce
podstawe takiego orzeczenia podlegajg wyktadni Scistej, a nawet restrykcyjnej.
Ustawa zawiera przepisy o charakterze ochronnym, a w postepowaniu
prowadzonym jej na podstawie sad jest gwarantem praw osob, wobec ktérych moze
doj$¢ do zastosowania srodkow ograniczenia ich wolnosci decydowania o sobie. W
postepowaniu tym sgd powinien szczegolnie wnikliwie badaé wystgpienie
przestanek ustawowych, wykorzystujgc zarowno mozliwos¢ stosowania
instrumentow przewidzianych w ustawie, jak ustanowienie adwokata z urzedu,

nawet bez ztozenia wniosku (art. 48). Mozliwy i pozagdany jest tez wiekszy zakres



korzystania ze sSrodkow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, czyli
inicjatywy dowodowej sgdu (art. 232 zdanie drugie) oraz udzielania pouczen o
czynnos$ciach procesowych (art. 5).

Norma zawierajgca podstawy przymusowego przyjecia do domu pomocy
spotecznej wynika z art. 38 i 39 u.o.z.p. Pierwszy okresla przestanki przyjecia
dobrowolnego (za zgodg) w ten sposob, ze dotyczy to osoby, ktéra wskutek
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
0sOb oraz potrzebuje statej opieki i pielegnaciji, lecz nie wymaga leczenia
szpitalnego. Drugi przewiduje mozliwo$¢ przyjecia przymusowego osoby, ,0 ktérej
mowa w art. 38”, na wniosek organu do spraw opieki spotecznej albo kierownika
szpitala psychiatrycznego, jezeli zachodzi dodatkowa przestanka, ze brak opieki
zagraza zyciu tej osoby. Okreslone w ustawie przestanki orzeczenia sadu
opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej wyznaczajg konieczne
elementy wniosku oraz zakresu ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
orzeczenia.

Celem ustawy jest pomoc osobom chorym i uposledzonym psychicznie, a nie
ochrona innych przed ich ucigzliwym zachowaniem, na co zwracat niejednokrotnie
uwage Sad Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 12 lipca 1996 r., 1| CRN 81/96,
OSNC 1996, nr 12, poz. 164 i z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 746/04, "Biuletyn
SN" 2005, nr 9, s. 14). (...) Stosownie do art. 42 u.o0.z.p., w postepowaniu przed
sgdem opiekunczym w sprawach w niej okreslonych stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze
zmianami wynikajgcymi z ustawy. Niniejsza sprawa jest prowadzona na wniosek
matki uczestnika o zmiane postanowienia, ztozony na podstawie art. 41 ust. 1
u.0.z.p., bedgcego przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 523 zdanie pierwsze
k.p.c. Przewiduje on odstepstwo od zasady niewzruszalnosci orzeczen, przyznajgc
prymat zasadzie ochrony osoby, wobec ktorej je wydano. Zasada ta ma
pierwszorzedne znaczenie w sprawach rozpoznawanych przez sgd opiekunczy, co
znalazto jednoznaczny wyraz w art. 577 k.p.c. upowazniajgcym ten sad do zmiany
swego postanowienia, nawet prawomocnego, jezeli wymaga tego dobro osoby,
ktérej postepowanie dotyczy.

Artykut 41 ust. 1 u.0.z.p. przyznaje osobie przyjetej do takiego zaktadu oraz

innym wymienionym w nim osobom uprawnienie do wystgpienia o zmiane



orzeczenia o przyjeciu. W odréznieniu od art. 41 ust. 2, ktory upowaznia kierownika
domu pomocy spotecznej o zmiane orzeczenia wtedy, gdy uzna on, ze ,zmienity sie
okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie o przyjeciu tej osoby (...) bez jej zgody”, w
art. 41 ust. 1 nie ma mowy o zmianie okolicznosci jako przestance wniosku.
Zasadniczo takze w tym wypadku podstawe zmiany orzeczenia stanowi zmiana
okolicznosci, uwzgledniajgc jednak ochronny charakter przepisu mozna dopusci¢
zmiane orzeczenia bez istotnej zmiany okolicznosci, jezeli przemawia za tym dobro
osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Nie jest tez wykluczone wziecie przez sad
ponownie pod rozwage okolicznosci, ktore stanowity podstawe wniosku i orzeczenia
0 umieszczeniu danej osoby w osrodku pomocy spotecznej bez jej zgody. (...)

Sad Okregowy stwierdzit, ze nadal istniejg przestanki wskazane w art. 38 i 39
u.o.z.p. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze stan zdrowia psychicznego osoby,
ktérej dotyczy postepowanie, jest elementem istotnym, ale nie rozstrzygajgcym,
bowiem o potrzebie przymusowego jej pobytu w domu pomocy spotecznej decydujg
tgcznie wszystkie przestanki wymienione w art. 38 i 39 u.o.z.p.

W sprawie nie zostato ustalone i wyjasnione, na czym polega stan zagrozenia
zycia uczestnika, chociaz stwierdzenie takiej sytuacji stanowi nieodzowng
przestanke umieszczenia i pozostawienia danej osoby przymusowo w domu
pomocy spotecznej. Na pewno nie jest wystarczajgce, jedyne dotyczgce tej kwestii,
stwierdzenie Sgdu, ze czeste przebywanie samotnie na podworku lub w parku
moze go ,narazac na niebezpieczenstwo, zwtaszcza w zestawieniu z zaczepnym
zachowaniem”. Zawarta w opinii biegtego wzmianka o zagrozeniu zycia uczestnika
nie zostata uzasadniona; nie wskazano tez podstaw takiej wypowiedzi, a z opinii
(takze w pierwszej sprawie) nie wynika, by biegty podejmowat co do tego
jakiekolwiek wiasne dociekania. Nalezy przy tym zastrzec, ze opinia biegtego
lekarza psychiatry nie jest wystarczajgcym zrodiem ustalenia materialnoprawnych
przestanek orzeczenia w przedmiocie przymusowego umieszczenia chorego w
domu pomocy spoteczne;.

Racje ma skarzgca zarzucajgc, ze takze okolicznosci dotyczgce zapewnienia
opieki byly ustalane w nieznacznym zakresie, postepowanie dowodowe ograniczyto
sie do dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry oraz wyjasnien
wnioskodawczyni, nie przeprowadzono wywiadu srodowiskowego ani nie

przestuchano nikogo z osrodka opieki spotecznej. Rozstrzygniecie o zasadnosci



skargi kasacyjnej wymagato zatem zbadania, czy te niedostatki postepowania
dowodowego pozostajg w zwigzku naruszeniem powotanych w skardze przepiséw.

Sad nie udzielit uczestnikowi pouczen co do czynnosci procesowych,
zwtaszcza co do zgtoszenia wnioskéw dowodowych, nie dopuscit — poza dowodem
Z opinii lekarza — dowodéw z urzedu ani nie ustanowit uczestnikowi peinomocnika z
urzedu. Sad nie skorzystat zatem z zadnej z mozliwosci, wynikajgcych z art. 51 232
zdanie drugie k.p.c. oraz art. 48 u.o.z.p. Cechg wspolng tych przepiséw jest to, ze
zastosowanie przewidzianych w nich srodkéw zalezy od sgdu i nie jest wprost
wyrazone jako obowigzek. W kazdej sprawie indywidualnie wyznacza sie granice,
za ktorg mozliwosc¢ przeksztatca sie w powinnos¢, a niezadoscuczynienie jej czyni
zasadnym zarzut naruszenia danego przepisu.

Ustalona przez Sad niezdolnos$¢ uczestnika rozeznania nawet w
podstawowych sprawach zyciowych oraz wyraznie widoczna niezaradnosc i brak
jakiejkolwiek inicjatywy, a takze podejmowanie nieskutecznych dziatan
procesowych, podwazajg sens powotania sie — jak to uczynit Sad — na to, ze ,opinii
zainteresowani nie kwestionowali” lub to, ze ,zainteresowani nie wykazali zadnymi
dowodami”. Wskazane okolicznosci swiadczg o tym, ze istniata podstawa i potrzeba
skorzystania przez Sad z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
k.p.c. Stwierdzenie to staje sie oczywiste przy uwzglednieniu szczegdlnej roli sgdu
opiekunczego jako gwaranta udzielenia nalezytej ochrony osobom, ktorych osobiste
prawa mogg doznac ograniczenia ma podstawie ustawy. Wigze sie ona z
powinnoscig wnikliwego i wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego, przy
wykorzystaniu takze inicjatywy dowodowej z urzedu.

Nieskorzystanie z mozliwosci udzielenia uczestnikowi pouczenia co do
stosownych czynnosci, w szczegdlnosci co do wnioskéw dowodowych, stanowito w
okolicznosciach sprawy naruszenie art. 5 k.p.c. Gdyby zaniechanie to wynikato z
przekonania Sadu, ze uczestnik i wnioskodawczyni nie sg zdolni do wykorzystania
tego pouczenia, tym bardziej Swiadczytoby to o potrzebie wykorzystania przez Sad
wiasnej inicjatywy dowodowej.

Uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na brak miarodajnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a tym samym na wynik sprawy.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 48 u.0.z.p. Ten wyjatkowy
przepis, zawierajgcy odstepstwo od zasady ustanawiania petnomocnika tylko na

wniosek zainteresowanego, daje sgdowi mozliwos¢ ustanowienia takiego



petnomocnika z wiasnej inicjatywy, jezeli uzna udziat adwokata w sprawie za
potrzebny, a dana osoba ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do ztozenia wniosku. Fakultatywnos¢ ustanowienia pethomocnika nie oznacza
dowolnosci, gdyz niemoznos$¢ racjonalnego korzystania z instytucji procesowych
przez osobe chorg lub uposledzong psychicznie stwarza powinnosc¢ jego
ustanowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I
CKN 41/99, nie publ., z dnia 8 grudnia 2005 r., lll CK 230/05, nie publ. i z dnia 14
czerwca 2005 r., V CK 746/04).

Uczestnik nie miat Zzadnej pomocy procesowej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym. Jezeli z powodu upos$ledzenia funkcji
intelektualnych nie ma on podstawowego rozeznania w prostych sprawach
zyciowych i nie jest nawet pewne, czy umie czytac i pisac, to nalezato zapewni¢ mu
pomoc prawng dla ochrony jego praw w postepowaniu. Potozenia uczestnika nie
zmieniat fakt wystepowania w sprawie jego matki, ktérej postawe przed Sgdem
réwniez cechowata nieporadnos$c¢ i brak inicjatywy. W okolicznosciach sprawy
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zawazywszy na
niedostatki postepowania w sferze dowodowe;.

Nie ma natomiast podstaw do stwierdzenia, ze uchybienie to spowodowato
catkowite pozbawienie uczestnika moznos$ci obrony jego praw w takim rozumieniu,
jak ujmuje sie je w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 14
czerwca 2005 r., V CK 746/04, oraz wyroki z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, nie
publ. i z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ.). Zarzut niewaznosci
postepowania jest zatem nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., orzekt, jak

w sentencji.



