Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11

Legitymacja do wytoczenia powoédztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa (art. 78 § 1 k.r.o.) przystuguje takze mezczyznie, ktéry uznat

ojcostwo, wiedzac, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka.

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Anna Koztowska

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Krzysztofa B. przeciwko Mariannie B. i
matoletniej Idze B. reprezentowanej przez kuratora Grazyne K., przy udziale
Prokuratora Prokuratury Okregowej w S., o ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19
kwietnia 2012 r. skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 24 maja 2011 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
SiedIcach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo wytoczone w dniu 17 czerwca 2010
r. o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa matoletniej Igi B., urodzonej w dniu
29 grudnia 2009 r. Ustalit, ze powdd poznat pozwang Marianne B. na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 2009 r., akceptujgc juz wowczas fakt, ze pozwana jest w

zaawansowanej cigzy. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 7 stycznia 2010 r.



powdd uznat ojcostwo dziecka przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnegow W., a
w dniu 15 stycznia 2010 r. strony zawarty zwigzek matzenski. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, powodowi nie przystuguje legitymacja czynna w sprawie
wytoczonej na podstawie art. 78 § 1 k.r.o., poniewaz w chwili uznawania ojcostwa

nie miat zadnych watpliwosci, ze nie jest biologicznym ojcem matoletniej.

Apelacje powoda Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r.,
podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i uznajgc za bezsporne
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podzielit poglad, ze powodowi nie
przystuguje legitymacja do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa w sytuacji, w ktorej ztozyt oswiadczenie o0 uznaniu ojcostwa,
wiedzgc, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka. W ocenie Sgdu drugiej instanciji,
uznanie ojcostwa powinno by¢é dokonane tylko przez ojca, poniewaz istotg uznania
jest zgodnosc¢ z prawdg genetyczng. Dowiedzenie sie przez powoda, jeszcze przed
uznaniem ojcostwa, ze dziecko od niego nie pochodzi, powoduje, ze mezczyzna nie

ma legitymacji do wytoczenia powodztwa okreslonego w art. 78 § 1 k.r.o. (...)

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator Okregowy,
zarzucajgc btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 78 § 1 k.r.o.,
polegajgce na przyjeciu, ze wiedza mezczyzny przed uznaniem ojcostwa, iz dziecko
od niego nie pochodzi, pozbawia go legitymacji do wytoczenia powddztwa o
ustalenie bezskutecznosci uznania. Skarzgcy zakwestionowat rowniez wyktadnie
art. 78 § 1 k.r.o., ze bieg szesciomiesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa
moze rozpoczgc sie przed dniem uznania ojcostwa oraz przed dniem urodzenia sie
dziecka. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonana ustawg z dnia 9
listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) w sposob zasadniczy zmodyfikowata
dotychczasowg regulacje dotyczgca ojcostwa, m.in. w zakresie charakteru
prawnego oraz trybu uznania przez mezczyzne istnienia wiezi rodzicielskiej z
dzieckiem, a takze srodka i przestanek negowania przez niego skutecznos$ci
ztozonego oswiadczeniu o uznaniu. Zmiany te — jak podkreslono w uzasadnieniu do

projektu ustawy nowelizujgcej (Sejm VI kadenciji, druk nr 888) — wynikajg ze zmiany



koncepciji ujecia przez ustawodawce problematyki ustalenia istnienia stosunku
rodzicielskiego pomiedzy ojcem a dzieckiem, polegajgcej na odejsciu od konstrukcji
uznania dziecka opartej na elemencie wolitywnym (art. 72 i nast. k.r.o. w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 6 listopada 2006 r.), na rzecz konstrukcji ustalenia
ojcostwa, w ktorej uznanie przez mezczyzne istnienia wiezi rodzicielskiej stanowi w
istocie akt wiedzy o biologicznym pochodzeniu dziecka od niego (art. 72—86 k.r.o. w
obecnym brzmieniu). W ocenie ustawodawcy, przeobrazenia spoteczne, zmiana
kontekstu prawnego, a takze postep technologiczny w zakresie mozliwosci
ustalenia istnienia wiezi biologicznej pomiedzy dzieckiem a matkg i ojcem, jakie
nastgpity od chwili wejScia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przemawiajg za rezygnacjg z koncepciji ksztattowania stosunkow prawnorodzinnych
opartych na konstrukcji oSwiadczenia woli i przyznaniem prymatu zasadzie

rzeczywistego zwigzku biologicznego pomiedzy rodzicami a dzieckiem.

Rozwigzania wprowadzone do kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawg z
dnia 6 listopada 2008 r., akcentujgce znaczenie wiezi biologicznej na ptaszczyznie
stosunkdw rodzicielskich, stanowig rowniez wyraz dostosowania regulacji krajowej
do standardoéw prawa miedzynarodowego, w tym zwtaszcza wynikajgcych z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg europejskiej konwencji o statusie
dziecka pozamaizenskiego, sporzgdzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888). Konwencja ta, statuujgca jednolity
standard regulacyjny zmierzajgcy do zréwnania pozycji prawnej dzieci matzenskich
i pozamatzenskich, w zakresie ustalenia ojcostwa akcentuje zgodnos¢ uznania
dziecka z rzeczywistym ojcostwem uznajgcego mezczyzny. Wyrazem takiego ujecia
jest m.in. przyjecie, ze dobrowolne uznanie dziecka nie moze byé przedmiotem
sprzeciwu ani zaskarzenia, chyba ze prawo krajowe przewiduje takg mozliwosc¢, w
przypadku gdy mezczyzna uznajgcy dziecko nie jest biologicznym ojcem (art. 4), a
takze wprowadzenie obowigzku oparcia postepowania dowodowego w ramach
postepowania o ustalenia ojcostwa na dowodach naukowych majgcych poméoc w

ustaleniu lub wykluczeniu ojcostwa (art. 5).

Konsekwencjg traktowania de lege lata uznania ojcostwa jako aktu wiedzy o
pochodzeniu dziecka od okreslonych oséb wspotuczestniczgcych w czynnosciach
koniecznych do uznania istnienia wiezi rodzicielskiej pomiedzy mezczyzng a

dzieckiem jest rowniez zmiana w zakresie srodkéw prawnych stuzgcych do



kwestionowaniu skutecznosci ztozonego przez mezczyzne oswiadczenia wiedzy w
tym przedmiocie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 6 listopada
2008 r., w ramach powdédztwa o uniewaznienie oswiadczenia o uznaniu dziecka
(art. 80 § 1) dopuszczalne byto m.in. powotywanie sie przez mezczyzne na wady
oswiadczenia woli przy sktadaniu oswiadczenia w przedmiocie uznania dziecka
(por. np. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969
r., I CZP 25/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 75; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 1967 r., Il CR 87/67, OSPIKA 1968, nr 4, poz. 81, z dnia 23 grudnia 1982
r., IV CR 514/82, nie publ., z dnia 25 sierpnia 1981 r., | CR 204/81, nie publ., z dnia
6 grudnia 1973 r., Il CR 560/73, OSPiKA 1974, nr 7-8, poz. 160 i z dnia 12 kwietnia
1972 r., Il CR 51/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 182). Rbwnoczesnie, co stanowito
wyraz preferowania na tle wczesnie obowigzujgcej regulacji elementu
wolitywnego, przyjmowano, ze mezczyzna nie moze zgdac¢ uniewaznienia uznania
dziecka tylko z tej przyczyny, iz nie jest on ojcem dziecka (por. uchwata siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., Ill CZP 25/69 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1976 r., | CR 47/76, nie publ. i z dnia 2
marca 1970 r., Il CR 646/69, "Biuletyn SN" 1970, nr 7-8, s. 149). Na gruncie
obecnie obowigzujgcego stanu prawnego podstawg zgdania ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa moze by¢ natomiast wytgcznie fakt, ze dziecko

nie pochodzi od mezczyzny, ktéry uznat swoje ojcostwo.

Artykut 78 § 1 k.r.o. w obecnym brzmieniu przewiduje, ze mezczyzna, ktéry
uznat dziecko moze wytoczy¢ powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, iz dziecko
od niego nie pochodzi. Regulacja dopuszczajgca mozliwosé kwestionowania
ztozonego przez mezczyzne, ktory nie jest biologicznym ojcem dziecka,
skutecznosci oswiadczenia o uznaniu ojcostwa i jednoczesnie ograniczajgca pod
wzgledem czasowym mozliwos¢ wystgpienia ze stosowanym powodztwem do sgdu
stanowi — co nalezy podkresli¢ — wyraz kompromisu pomiedzy eksponowang na
gruncie kodeksowym zasadg ustalenia ojcostwa zgodnie z prawdg genetyczng a
zasadg ochrony dziecka przez stabilizacje jego stanu cywilnego.

Majgc na wzgledzie te uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 78 § 1 in

principio k.r.o. wskazuje, iz legitymacja do wytoczenia powodztwa o ustalenie



bezskutecznosci uznania ojcostwa przystuguje mezczyznie niebedgcemu ojcem
biologicznym dziecka, ktory uznat ojcostwo bez wzgledu na to, czy w chwili
sktadania stosownego oswiadczenia wiedziat o braku istnienia wiezi biologicznej
pomiedzy nim a dzieckiem, ktorego ojcostwo uznat. Taka wyktadnia uwzglednia
réwniez preferencje opierania stosunkéw prawnorodzinnych pomiedzy rodzicami a
dzieckiem na rzeczywistej, tj. zgodnej z prawdg genetyczng wiezi z dzieckiem. Nie
ma zatem oparcia stanowisko przyjete przez Sgd Okregowy uzalezniajgce
przystugiwanie mezczyznie, ktory nie jest ojcem dziecka, legitymacji do wytoczenia
powodztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa od stanu jego wiedzy co
do istnienia biologicznej wiezi z dzieckiem w chwili sktadania stosownego
oswiadczenia o uznaniu. Taka wykfadnia art. 78 § 1 k.r.o., akcentujgca w gtownej
mierze zasade ochrony stabilnosci stanu cywilnego dziecka przez uznanie, ze
mezczyzna, ktory wie, ze nie jest ojcem dziecka w chwili sktadania oswiadczenia o
uznaniu dziecka pozbawiony jest mozliwosci pézniejszego powotywania sie na
bezskutecznos¢ ztozonego oswiadczenia, pozostaje w sprzecznosci z wynikami
wyktadni jezykowej, celowosciowej i historycznej. Omawiany przepis poza brakiem
przestanki istnienia wiezi genetycznej ojca z dzieckiem i wymogiem wytoczenia
powoddztwa we wtasciwym terminie, w zaden inny sposob nie ogranicza mezczyznie
uprawnienia do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze funkcja ochrony dziecka, ujmowana w
ramy zasady stabilnosci jego stanu cywilnego, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, na tle art. 78 § 1 k.r.0. nie jest realizowana na ptaszczyznie
przestanek warunkujgcych istnienie legitymacji do wytoczenia przez mezczyzne,
ktéry nie jest ojcem dziecka, powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa, lecz w drodze temporalnego ograniczenia mozliwosci wystgpienia z
przedmiotowym powodztwem przez wprowadzenie relatywnie krétkiego,
szedciomiesiecznego terminu do jego wytoczenia, ktérego bieg rozpoczyna sie w

dniu, w ktdrym mezczyzna dowiedziat sie, ze nie jest ojcem dziecka.

Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do wyktadni jezykowej art. 78 § 1 k.r.o.,
przyjat rowniez — co takze trafnie zakwestionowat skarzgcy — ze nawet w razie
uznania istnienia legitymacji czynnej Krzysztofa B. do wytoczenia powddztwa o
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa Igi B. nie byto dopuszczalne

uwzglednienie tego powddztwa ze wzgledu na uptyw wskazanego terminu.



W nastepstwie ustalenia, ze powdd jeszcze przed uznaniem dziecka wiedziat o
nieistnieniu biologicznej wiezi z dzieckiem, Sad uznat, powotujgc sie na art. 78 § 1
in fine k.r.o., iz bieg terminu do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa rozpoczat sie jeszcze przed ztozeniem przez powoda
oswiadczenia o uznaniu ojcostwa. Taka wyktadnia art. 78 § 1 k.r.0., uwzgledniajgc
stan faktyczny tej sprawy, prowadzi do efektow interpretacyjnych trudnych do
zaakceptowania ze wzgledu na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, zaktada ona
bowiem, ze dopuszczalny jest uptyw terminu do wytoczenia powodztwa o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa jeszcze przed ztozeniem przez mezczyzne
stosownego oswiadczenia w tym przedmiocie. Przepis art. 78 § 1 k.r.o. co prawda
wskazuje, ze bieg terminu do wytoczenia powodztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa rozpoczyna sie z dniem, w ktorym dowiedziat sie, iz nie jest ojcem
uznanego dziecka, to jednak zatozenie racjonalnosci ustawodawcy wymaga
przyjecia, ze nie moze on rozpoczac sie wczesniej niz w dniu ztozenia

oswiadczenia w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za uzasadniong i

orzekt, jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.)



