Wyrok z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03

1. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) uznata
kompetencje proboszczéw do reprezentowania parafii w stosunkach
majatkowych z osobami trzecimi w sposéb i na zasadach okreslonych w

kodeksie prawa kanonicznego.

2. Waznos¢ dokonanych przez proboszcza czynnosci przekraczajacych
granice i sposéb zwyczajnego zarzgdzania, okreslonych w statucie lub
stosownym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego
upowaznienia ordynariusza, a czynnosci o charakterze alienacji débr — od

zezwolenia wiadzy okreslonej w kanonie 1292 kodeksu prawa kanonicznego.

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mirostawy Gabrieli W. i matoletniej
Sandry Moniki W. — spadkobiercéw Andrzeja W. przeciwko Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Swietego Jerzego w E. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2004 r. kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Andrzej W., ktérego nastepczyniami prawnymi sg zona Mirostawa Gabriela W. i
corka Sandra Monika W., wnidst w pozwie skierowanym przeciwko Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Swietego Jerzego w E. o wydanie nakazu
zapfaty kwoty 217 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 1992 r. tytutem

zwrotu pozyczki.



Dnia 23 maja 1995 r. Sad Rejonowy w Elblggu wydat Zgdany nakaz zaptaty, lecz
Sad Wojewodzki w Elblaggu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. nakaz ten
uchylit i powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji Andrzeja W. wyrokiem z
dnia 10 marca 1998 r. uchylit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Uznat za budzgce watpliwosci ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, ze strong umowy pozyczki z dnia 2 grudnia 1992 r. stat sie ksigdz Jan H.,
a nie Parafia pod wezwaniem Swietego Jerzego, ktérej ksigdz Jan H. byt
proboszczem. Wskazat takze na potrzebe uwzglednienia przy ocenie waznosci
umowy pozyczki z dnia 2 grudnia 1992 r. norm wewnetrznych Kosciota Katolickiego
ze wzgledu na zawarte w art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29 poz. 154 ze zm.
— dalej: "ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego") odestanie do tych
norm. Normy te w ocenie Sgdu Apelacyjnego sg odpowiednikiem statutu, o ktorym
mowa w art. 35 k.c.; ich naruszenie moze powodowac z mocy art. 58 §1 k.c.
niewaznos$¢ umowy. Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze nawet gdyby umowa
pozyczki z dnia 2 grudnia 1992 r. byta niewazna, Parafia mogtaby odpowiadac z
tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 15 lutego 2001 r. ponownie uchylit
nakaz zaptaty i oddalit powédztwo zaréwno w stosunku do Parafii pod wezwaniem
Swietego Jerzego, jak i wezwanej obok niej do udziatu w sprawie Parafii
Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Swietego Mikotaja w E.

Przyczyng oddalenia powoddztwa w stosunku do Parafii pod wezwaniem
Swietego Jerzego byto uznanie umowy pozyczki za niewazng. Ksigdz Jan H.,
zawierajgc umowe pozyczki, nie miat wymaganej zgody na jej zaciggniecie ani od
ordynariusza, ani od rady parafialnej. W przypadku takiego uchybienia sankcjg jest
niewaznos$¢ umowy, stosownie do kanonu 1281 § 1 kodeksu prawa kanonicznego
(ogtoszonego dnia 25 stycznia 1983 dekretem Sacrae disciplinae leges,
promulgowanego w Acta Apostolicae Sedes, vol. LXXV, Pars Il, obowigzujgcego od
pierwszego dnia Adwentu 1983 r., tj. od dnia 27 listopada 1983 r.).

Oddalenie powddztwa wobec Parafii pod wezwaniem Swietego Mikotaja
nastgpito z powodu nieudowodnienia, ze wzbogacita sie ona bezpodstawnie

kosztem powoddek — nastepczyn prawnych zmartego w toku procesu Andrzeja W.



Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powddek wyrokiem z dnia 4 sierpnia
2002 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz
zapfaty Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja 1995 r. co do kwoty 148 567 zt z
odsetkami ustawowymi, w pozostatej zas czesci nakaz ten uchylit i powodztwo
oddalit; oddalit tez apelacje powodek w pozostatym zakresie.

Podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowity nastepujgce ustalenia i oceny.

Dnia 2 grudnia 1992 r. ksigdz Jan H., dziatajgc jako proboszcz Parafii pod
wezwaniem Swietego Jerzego, zawart umowe pozyczki z Andrzejem W. Na
podstawie tej umowy Parafia pod wezwaniem Swietego Jerzego pozyczyta od
Andrzeja W. kwote 1 429 000 000 zt sprzed denominaciji, stanowigcg réwnowartos¢
90 400 dolaréw amerykanskich. Pozyczona kwota miata by¢ zwrécona w pieciu
ratach do dnia 2 maja 1993 r., jednak nie zostata oddana ani w ustalonym terminie,
ani pozniej.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, przy ocenie prawnej umowy pozyczki zawartej w
dniu 2 grudnia 1992 r. (a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg, Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dale;j:
"Konkordat") powinno sie mie¢ na wzgledzie normy kodeksu prawa kanonicznego
bedgcego prawem wewnetrznym osoby prawnej w rozumieniu art. 35i 38 k.c. w
zwigzku z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319 ze zm.) oraz ustawg o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Wedtug art. 28 ustawy o gwarancjach
wolnosci i sumienia, w sprawach majgtkowych koscioty dziatajg przez osoby
prawne; osoby te, ich organy, zakres kompetencji i sposéb powotywania oraz
reprezentacji okreslajg statuty (prawo wewnetrzne zwane "statutami"). W swietle
tego przepisu przez statut koscielnej osoby prawnej nalezy rozumie¢ wewnetrzne
przepisy obowigzujgce w danym kosciele, regulujgce ustrdj, organy oraz sposéb
reprezentacji koscielnych os6b prawnych. W jednym statucie (prawie wewnetrznym)
moga sie znajdowac regulacje dotyczgce wielu oséb prawnych tego samego
kosciotfa. Artykut 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego stanowi, ze
Kosciot rzagdzi sie w swych sprawach "wkasnym prawem"”; takim prawem w
odniesieniu do Kosciota Katolickiego jest wtasnie kodeks prawa kanonicznego, jego
wiec normy trzeba mie¢ na wzgledzie badajgc warunki skutecznego dziatania
organu koscielnej osoby prawnej Kosciota Katolickiego w stosunkach

cywilnoprawnych z innymi podmiotami.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego, jednostkg Kosciota Katolickiego majgcg osobowos¢ prawng jest
parafia, a jej organem — proboszcz. Powyzszy przepis pozostaje w zwigzku z
kanonem 532, wedtug ktérego proboszcz wystepuje w imieniu parafii w zatatwianiu
wszystkich czynnosciach prawnych; ma troszczy¢ sie, aby dobra parafii byty
administrowane stosownie do kanonéw 1281-1288. Wedtug kanonu 1281 § 1, przy
zachowaniu przepisow statutéw, zarzadcy niewaznie wykonujg czynnosci, ktére
przekraczajg granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania, jesli nie uzyskali
wczesniej pisemnego upowaznienia od ordynariusza. Niewaznosci, o ktorej mowa
w tym kanonie, nie mozna traktowac jako sankcji czynnosci prawnej dokonanej
przez organ osoby prawnej z przekroczeniem umocowania, gdyz okreslenie takiej
sankciji nalezy do prawa panstwowego. Kanon ten nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze warunkiem nalezytego umocowania zarzgdcy dobr koscielnej osoby prawne;j
(takze wiec proboszcza) przy podejmowaniu czynnosci przekraczajgcych granice i
Sposob zwyczajnego zarzgdzania jest uzyskanie uprzednio pisemnego
upowaznienia ordynariusza. W przypadku zawarcia umowy przez osobe prawng
nienalezycie reprezentowang ma zastosowanie art. 39 § 1 k.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma zatem przede wszystkim odpowiedz na
pytanie, czy zawartg przez ksiedza Jana H. w dniu 2 grudnia 1992 r. umowe
pozyczki nalezy kwalifikowac¢ jako czynnosc¢ przekraczajgcg granice i sposob
zwyczajnego zarzgdzania, czy tez jako czynnos¢ zwyczajnego zarzgdzania.

Kanon 1281 § 2 stanowi, ze w statutach powinny by¢ okreslone czynnosci
przekraczajgce granice i sposéb zwyczajnego zarzgdzania; jesli statuty milczg w tej
sprawie, biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania rady do spraw ekonomicznych,
powinien okresli¢ tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do podlegtych mu osob.
Wedtug kanonu 94 § 1, statuty w sensie wkasciwym oznaczajg zarzadzenia
wydawane zgodnie z prawem w zespotfach osob lub rzeczy, a okreslajgce ich cel,
konstytucje, zarzad i sposoby dziatania. Do kanonu 1281 § 2 nawigzuje kanon
1276, ktory nakazuje ordynariuszowi nadzorowac zarzad wszystkich débr,
nalezgcych do podlegtych mu publicznych oséb prawnych oraz, uwzgledniajgc
prawa, prawne zwyczaje oraz okolicznosci, starac sie o uregulowanie zarzagdu débr
koscielnych przez wydanie szczegdtowych instrukcji w granicach prawa

powszechnego i partykularnego.



Z umowg pozyczki zawartg w dniu 2 grudnia 1992 r. majg tez — wedtug Sadu
Apelacyjnego — zwigzek kanony dotyczgce uméw alienacji (1290-1298). Zgodnie z
kanonem 1295, wymagania dotyczgce alienacji majg by¢ zachowane rowniez przy
podejmowaniu wszelkich transakciji, na skutek ktérych majatek osoby prawnej moze
sie znalez¢ w gorszej sytuacji. W odniesieniu do alienacji kodeks prawa
kanonicznego przewiduje okreslenie progow wartosci rzeczy podlegajgcych
alienacji i uzaleznia skuteczne dziatanie organow koscielnej osoby prawnej od
zezwolenia kompetentnej wiadzy, roznej w zaleznosci od wysokosci progu.
Obowigzek okreslenia wysokosci progow zostat natozony na konferencje
episkopatow.

Z przedstawionych regulacji kodeksu prawa kanonicznego wynika wiec, ze
okreslenie czynnosci przekraczajgcych granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania
majagtkiem koscielnej osoby prawnej, jak tez okreslenie czynnosci, do ktérych majg
zastosowanie przepisy o alienacji, nalezy do materii statutu koscielnej osoby
prawnej lub zarzgdzenia (aktu) wtasciwej wtadzy koscielnej. Taka regulacja jest
zrozumiata, jezeli zwazyc¢, ze kodeks prawa kanonicznego ma uniwersalny
charakter i uwarunkowania jego funkcjonowania sg inne np. w Stanach
Zjednoczonych niz w panstwach afrykanskich.

W toku procesu Parafia pod wezwaniem Swietego Jerzego nie przedstawita
swojego statutu w rozumieniu kanonu 94 § 1 ani zarzgdzenia biskupa diecezjalnego
podjetego na podstawie kanonu 1276 § 1. Réwniez Konferencja Episkopatu Polski
nie podjeta przed dniem 2 grudnia 1992 r. uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
progéw wartosci dla czynnosci alienacji. W tych okolicznosciach Parafia pod
wezwaniem Swietego Jerzego nie mogta — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podnie$é
skutecznie zarzutu, ze zawarta przez nig umowa przekraczata granice i sposéb
zwyczajnego zarzgdzania lub byta czynnoscig zarzagdu poddang szczegolnym
wymaganiom dotyczgcym alienacji i tym samym nie miescita sie w zakresie
kompetencji proboszcza jako organu parafii.

W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny uznat wspomniang umowe pozyczki za wazng.
Odwotujgc sie do jej tresci, w szczegdlnosci do zawartych w niej klauzul
waloryzacyjnych, ustalit, ze Parafia pod wezwaniem Swietego Jerzego jest na jej
podstawie zobowigzana do zwrotu kwoty 148 567 zt z odsetkami ustawowymi.

Parafia pod wezwaniem Swietego Jerzego, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w

czesci utrzymujgcej nakaz zaptaty w mocy, powotata sie na naruszenie przez Sad



Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c., art. 233 w zwigzku z art. 245 i 232 zdanie drugie
k.p.c., art. 35 38 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego oraz kanonami 532, 1281, 1291, 1292 § 1 1295, art. 6 w zwigzku z
art. 351 38 k.c., art. 351 38 k.c. w zwigzku z art. 2 i 3 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego. Myslg przewodnig skargi kasacyjnej sg dwa twierdzenia.

Pierwsze, o zwigzaniu Sgdu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy oceng prawng wyrazong we wczesniejszym wyroku tego Sadu, uznajgca
umowe pozyczki z dnia 2 grudnia 1992 r. za niewazng ze wzgledu na zawarcie jej
przez Parafie bez wymaganej przez przepisy Kodeksu prawa kanonicznego zgody
wiasciwej wtadzy; stosownie do oceny prawnej wyrazonej w tym wyroku, Sgd
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie moggc odmiennie
rozstrzygng¢ kwestii waznosci umowy, powinien sie ograniczy¢ do zbadania
istnienia w sprawie przestanek do uwzglednienia powodztwa na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Drugie, o bezzasadnosci uznania przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
umowy pozyczki z dnia 2 grudnia 1992 r. za wazng. Juz z samej tresci kanonow
532, 1281, 1291, 1292 § 1 i 1295 wynikato wymaganie uzyskania indywidualnej
zgody biskupa diecezjalnego na zawarcie przez Parafie umowy pozyczki, ktérej
dotyczy spér. W przypadku braku okreslenia w statucie koscielnej osoby prawne;j
czynnosci przekraczajgcych granice zwyczajnego zarzgdzania sad jest sam wiadny
ustali¢, czy dana czynnos¢ przekracza te granice. Poza tym Sad Apelacyjny
wadliwie przeprowadzit dowdd z informacji Sekretariatu Konferencji Episkopatu
Polski co do istnienia w dacie zawarcia mowy pozyczki uchwaty Konferencji
Episkopatu Polski wydanej na podstawie kanonu 1292, gdyz powinien zapytac nie o
wydanie tej uchwaty, lecz o istnienie w chwili zawarcia umowy pozyczki uchwat
Konferencji Episkopatu Polski lub aktéw wtasciwego biskupa diecezjalnego
wyznaczajgcych granice zwyczajnego zarzgdzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, wywodzac w wyroku z dnia 10 marca 1998 r. z art. 2 ustawy 0
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego konieczno$¢ uwzglednienia przy
rozstrzyganiu o waznosci czynnosci prawnych zwigzanych z zarzgdzaniem mieniem
koscielnym norm wewnetrznych obowigzujgcych w strukturze organizacyjnej
KosSciota Katolickiego, uznat jedynie, ze jezeli przepisy prawa kanonicznego oraz
uchwaty Konferencji Episkopatu Polski, na ktére powotuje sie strona pozwana,



wymagajg dla czynnosci przekraczajgcych granice i sposdb zwyczajnego
zarzgdzania mieniem parafialnym pisemnego upowaznienia biskupa diecezjalnego i
uchwaty rady parafialnej, to brak zgody wskazanych organéw powoduje niewaznos¢
wymienionych czynnosci prawnych. Wynikajgce stad, stosownie do art. 386 § 6
k.p.c., zwigzanie Sgdu Apelacyjnego dotyczyto wiec tylko potrzeby uwzglednienia
przy rozstrzyganiu kwestii waznosci zawartej w dniu 2 grudnia 1992 r. umowy
pozyczki przepisdw kodeksu prawa kanonicznego i okreslenia ich wptywu na te
umowe; umowa ta powinna by¢ uznana za niewazng, gdyby zostata zawarta bez
wymaganej przez te przepisy zgody wtasciwego organu. Powyzsza ocena prawna
sama nie przesgdzata natomiast niewaznosci umowy pozyczki zawartej w dniu 2
grudnia 1992 r. Pozostawita otwarte ustalenie istnienia w odniesieniu do tej umowy,
wynikajgcego z kodeksu prawa kanonicznego wymagania zgody wtasciwego
organu i stwierdzenie spetnienia tego wymagania. Sad Apelacyjny przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy byt zatem z punktu widzenia art. 386 § 6 k.p.c. wkadny
uznac zawartg w dniu 2 grudnia 1992 r. umowe pozyczki za wazng. W
konsekwencji, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 6
k.p.c. jest chybiony. To samo dotyczy potgczonego z nim w skardze kasacyjne;j
zarzutu naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 35 i 38 k.c. przez obcigzenie pozwanej
konsekwencjami nie podjecia przez nig inicjatywy dowodowej dla wykazania granic
zwyczajnego zarzgdzania mieniem.

Samo uznanie przez Sad Apelacyjny zawartej w dniu 2 grudnia 1992 r. umowy
pozyczki za wazng jest tez trafne, pewnej korektury wymaga tylko uzasadnienie tej
oceny.

Wedtug art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. W konsekwencji — jak wynika z
art. 39 k.c., a nie, jak przyjat pierwotnie Sad Apelacyjny, z art. 58 § 1 k.c.,
dotyczgcego niezgodnosci tresci czynnosci prawnej z ustawg (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 87) — waznos¢ umowy zawartej przez osobe dziatajgca jako organ osoby
prawnej jest uzalezniona od tego, aby osoba dziatajgca byta rzeczywiscie powotana
do petnienia funkcji organu i aby zawarta przez nig umowa miesécita sie w zakresie
umocowania tego organu do reprezentowania osoby prawnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75).
Organy osoby prawnej, sposob ich obsadzania i zakres ich kompetencji, w



szczegolnosci umocowanie danego organu do reprezentowania osoby prawnej oraz
granice tego umocowania, okreslajg przede wszystkim przepisy wtasciwej ustawy,
poza tym, w wypadkach i w zakresie w przepisach tych przewidzianych — statut
osoby prawnej (art. 35 k.c.). Ustanowione jednak w ustawie lub statucie
ograniczenia dotyczgce podjecia okreslonej czynnosci prawnej przez organ
powotfany do reprezentowania osoby prawnej ograniczajg zakres umocowania tego
organu, czyli stanowig przestanke waznosci wspomnianej czynnosci prawnej,
jedynie wtedy, gdy wynika to wyraznie z ustawy (por. np. art. 17 § 1 k.s.h.).

W przeciwnym razie naruszenie omawianego ograniczenia nie wptywa na waznosc¢
czynno$ci prawnej, lecz moze jedynie uzasadnia¢ okreslone sankcje w stosunku do
cztonkow organu, ktérzy dopuscili sie naruszenia (por. art. 17 § 3 k.s.h. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99, "Wokanda" 2000,
nr 1, poz. 4 i piSmiennictwo, do ktérego wyrok ten nawigzuje).

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest kwestia podstaw, sposobu i zakresu wptywu
kodeksu prawa kanonicznego na ocene waznosci zawartej w dniu 2 grudnia 1992 r.
umowy pozyczki.

Za podstawe oddziatywania tego kodeksu na wspomniang umowe nie mozna
uznac — inaczej niz przyjeto w zaskarzonym wyroku (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 115) —
art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Przepis ten jest
przejawem, a w kazdym razie prébg zadeklarowania przez wtadze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej u schytku lat osiemdziesigtych, wyrazonej obecnie w art.
25 Konstytucji oraz art. 1 Konkordatu, zasady autonomii i niezaleznosci panstwa
oraz kosciotow. Zgodnie z tg zasadg, panstwo nie jest uprawnione do regulowania
spraw wiary, a prawo kanoniczne — w przypadku Kosciota Katolickiego — nie
wywiera bezposrednich skutkow w sferze panstwowego porzadku prawnego. Tylko
wyjatkowo, gdy panstwo wyrazi takg wole w ustawie lub umowie miedzynarodowej,
prawo kanoniczne moze wywotywac skutki w okreslonej sferze panstwowego
porzadku prawnego. Przez "swe sprawy", w ktorych Koscidt, zgodnie art. 2 ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, rzadzi sie wlasnym prawem, nalezy
wiec rozumiec, podobnie jak sie przyjmuje na tle art. 5 Konkordatu, jedynie —
ujmujgc rzecz w uproszczeniu — sprawy Scisle religijne oraz majgtkowe

wewnagtrzkoscielne. Nie nalezg tu natomiast sprawy reprezentacji koscielnych osob



prawnych wobec 0séb trzecich; ze wzgledu na wystepowanie w tych sprawach
0s6b trzecich, przynalezg one do sfery panstwowego porzadku prawnego.

Podstawy do oddziatywania kodeksu prawa kanonicznego na umowe pozyczki,
wokot ktorej toczy sie spor, nie moze tez stanowic art. 28 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. Przepis ten, mimo wyrazanych niekiedy w
piSmiennictwie oraz orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
1997 r., Il CKN 24/97, nie publ.) odmiennych opinii, ktdre znalazty wyraz w
zaskarzonym wyroku, nie dotyczy w ogdle, jak trafnie wskazano w literaturze,
Kosciota Katolickiego. Jest on zamieszczony w rozdziale 2 dziatu Il wymienionej
ustawy, a wedtug art. 18 ust. 1 tej ustawy, przepisy wspomnianego rozdziatu
regulujg stosunek Panstwa tylko do tych kosciotéw, ktorych sytuacja nie jest
uregulowana odrebnymi ustawami, wyjatek zas zawarty w art. 18 ust. 2 — zgodnie z
ktérym przepisy rozdziatu 2 okreslajgce uprawnienia kosciotdw majg zastosowanie
do kosciotéw o ustawowo uregulowanej sytuacji wowczas, gdy odrebne ustawy nie
przewidujg takich uprawnien — nie obejmuje art. 28.

Podstaw do oceny waznosci zawartej w dniu 2 grudnia 1992 r. umowy pozyczki
wedtug postanowien kodeksu prawa kanonicznego dostarczajg natomiast przepisy
art. 351 38 k.c. w zwigzku z art. 3 oraz 5-14 ustawy o stosunku Parnstwa do
Kosciota Katolickiego.

Przyznanie w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego osobowosci prawnej parafiom nastgpito w zasadzie przez uznanie ich
osobowosci prawnej wynikajgcej z prawa kanonicznego, z pewnymi modyfikacjami,
w szczegolnosci tg, ze parafia utworzona po wejsciu w zycie ustawy nabywata,
zgodnie z art. 13 ust. 1, osobowos¢ prawng dopiero z chwilg powiadomienia
wtasciwego organu administracji panstwowej o jej utworzeniu przez wtadze
koscielng; parafii juz istniejacych dotyczy art. 72. Podobnie, wskazanie w art. 7 ust.
3 pkt 5 jako organu parafii proboszcza oznaczato respektowanie powofania na te
funkcje dokonanego zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Niewatpliwe przy
tym byto objecie kompetencjg proboszcza jako organu parafii umocowania do
reprezentowania parafii na zewnatrz takze w stosunkach majgtkowych. Wniosek
taki potwierdzajg w szczegolnosci przepisy art. 11 i 52; w pierwszym jest mowa o
zobowigzaniach koscielnej osoby prawnej wobec 0soéb trzecich, a w drugim m.in. o
nabywaniu i zbywaniu przez nig praw majgtkowych. Oba dotyczg rowniez parafii, a

poniewaz proboszcz jest w Swietle omawianej ustawy jedynym organem parafii,



uznanie go za jej organ musiato oznaczac objecie jego kompetencjg takze
umocowania do zaciggania zobowigzan wobec osob trzecich, nabywania od nich
praw majgtkowych oraz zbywania im tych praw. Wobec nieokreslenia w ustawie o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zakresu, w jakim proboszcz jest
umocowany do reprezentowania parafii w stosunkach majgtkowych wobec oséb
trzecich, nalezy takze przyjg¢, ze ustawa ta uznata w tym wzgledzie kompetencje
proboszcza wynikajgce z prawa kanonicznego.

Innymi stowy, omawiana ustawa w drodze wyjgtku od deklarowanej w art. 2
zasady autonomii i niezaleznosci Panstwa oraz Kosciofa Katolickiego uznata w
zakresie przyznanej parafiom osobowosci prawnej skutecznosc¢ w sferze
panstwowego porzadku prawnego norm prawa kanonicznego dotyczgcych
utworzenia parafii, powotania na stanowisko proboszcza i zasad reprezentowania
przez proboszcza parafii. W konsekwencji, normy te muszg by¢ traktowane i
uwzgledniane w Swietle art. 35 i 38 k.c. na rowni z wymienionymi w tych przepisach
ustawami, a nie statutami. Ma to te praktyczng konsekwencje, ze w przypadkach, w
ktérych na podstawie wspomnianych norm wydano statuty, przy ocenie
skutecznosci dziatania parafii w obrocie cywilnoprawnym, oprocz stosownych
przepisow ustawowych i norm prawa kanonicznego, nalezy uwzgledniac
postanowienia tych statutéw.

Normami prawa kanonicznego dotyczgcymi reprezentowania parafii w
stosunkach majgtkowych wobec o0séb trzecich, ktére zgodnie z powyzszymi
uwagami nalezy mieé na wzgledzie, sg kanony 532 i 1281 oraz 1291, 1292 i 1295.
Jak juz byta o tym mowa, wedtug kanonu 532, proboszcz z zachowaniem
stosownych przepiséw podejmuje w imieniu parafii wszystkie czynnosci prawne,
jego kompetencja do reprezentowania parafii obejmuje zatem co do zasady
umocowanie do dokonywania wszystkich czynnosci prawnych. Ta kompetencja jest
jednak ograniczona przez niektore kanony o tyle, o ile uzalezniajg one waznosc¢
dokonywanych w imieniu parafii czynnosci przekraczajgcych granice i sposob
zwyczajnego zarzgdzania od uprzedniego pisemnego upowaznienia biskupa
diecezjalnego, a czynnosci o charakterze alienacji — od zezwolenia wtadz
okreslonych w sposoéb przewidziany w kanonie 1292. To pierwsze uzaleznienie
wynika z dotyczgcego takze parafii kanonu 1281 §1, a drugie z kanonu 1291,
majgcego z mocy kanonu 1295 zastosowanie w odniesieniu do wszelkich
transakcji, na skutek ktérych majatek koscielnej osoby prawnej moze sie znalez¢ w



gorszej sytuacji. Trafnie przy tym Sad Apelacyjny wyjasnit, ze podstawg do
wymagania dla dokonania danej czynnosci upowaznienia przewidzianego w
kanonie 1281 § 1 jest, zgodnie z kanonem 1281 § 2, przynaleznosc tej czynnosci
do kategorii czynnosci przekraczajgcych granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania
okreslonych w statucie lub stosownym akcie biskupa diecezjalnego, podstawg zas
do wymagania zezwolenia przewidzianego w kanonie 1291 — przynaleznos¢ danej
czynnosci do grupy czynnos$ci mieszczgcych sie w granicach oznaczonych w
uchwale Konferencji Episkopatu.

Nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami skargi kasacyjnej, ze kwalifikacja czynnosci
prawnej dokonanej przez organ (zarzadce) koscielnej osoby prawnej jako
przekraczajgcej granice i sposob zwyczajnego zarzadzania jest aktualna takze
wtedy, gdy przed jej podjeciem nie zostat wydany statut lub akt biskupa, o ktérym
mowa w kanonie 1281 § 2. Bez wzgledu na to, jak kanon art. 1281 § 1 moze byc¢
interpretowany w stosunkach wewnatrzkoscielnych, pewnos$¢ obrotu
cywilnoprawnego wymaga, aby w zakresie jego skutecznosci w sferze
panstwowego porzgdku prawnego rozumiec¢ go w przedstawiony wyzej sposéb,
zgodny ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego. Poza tym, poglad broniony w skardze
kasacyjnej, zaktadajgcy kwalifikowanie w omawianej sytuacji czynnosci prawnej
jako przekraczajgcej granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania przez sad, trudno
pogodzi¢ z deklarowang w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego zasadg autonomii i niezaleznosci. Przyjecie tego poglagdu prowadzitoby
do wyreczania przez sad wladzy koscielnej w zastrzezonym dla niej w kanonie 1281
§ 2 okreslaniu czynnosci przekraczajgcych granice i sposéb zwyczajnego
zarzgdzania.

Nieistnienie w pewnym czasie dotyczgacego danej parafii statutu lub aktu biskupa
okreslajgcego czynno$ci przekraczajgce granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania
potgczone z brakiem wspomnianej uchwaty Konferencji Episkopatu musi sie zatem
tgczy¢ z posiadaniem przez proboszcza w tym czasie kompetencji do
reprezentowania parafii — tak jak przyjgt Sad Apelacyjny — w zakresie wszystkich
czynnosci bez zadnych ograniczen.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze skuteczne z mocy art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w sferze panstwowego porzgdku
prawnego umocowanie proboszcza wynikajgce z kanonu 532 do dokonywania w

imieniu parafii wszelkich czynnosci ograniczajg jedynie te wymienione wyzej normy



prawa kanonicznego, ktére uzalezniajg waznosc¢ czynnosci podjetych przez
proboszcza w imieniu parafii od uprzedniego pisemnego upowaznienia biskupa
diecezjalnego (kanon 1281 § 1i § 2) lub zezwolenia wtasciwej wtadzy (kanony
1291, 1292 i 1295). Nie wywierajg natomiast takich konsekwencji normy stawiajgce
proboszczowi okreslone wymagania co do wykonywania zarzgdu bez zastrzezenia
niewaznosci czynnosci dokonanej z naruszeniem tych wymagan. W takim
przypadku aktualne mogg byc¢ jedynie sankcje wobec proboszcza (por. kanon 1281
§ 3 zdanie drugie). W szczegdlnosci, wbrew poglagdom wypowiadanym w toku
niniejszej sprawy, nie ma wptywu na skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej
przez proboszcza w imieniu parafii nieudzielenie na nig zgody przez rade do spraw
ekonomicznych (por. kanony 537 i 1280).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze uchwate przewidziang w kanonie
1292 Konferencja Episkopatu Polski podjeta dopiero na zebraniu plenarnym
obradujgcym w dniach 16-18 czerwca 1995 r. Nie mozna dowodu z informaciji
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski na fakt podjecia tej uchwaty uznac za
wadliwie przeprowadzony ani z przyczyn podanych w skardze kasacyjnej —
naruszajgcy art. 233 w zwigzku z art. 245 i 232 zdanie drugie k.p.c. — ani z innych
przyczyn.

W tej sytuacji fakt nieistnienia w chwili zawarcia spornej umowy pozyczki statutu
lub aktu biskupa diecezjalnego, o ktérym mowa w kanonie 1281 § 2, wykluczat w
Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan uznanie, ze ksigdz Jan H. jako
proboszcz Parafii pod wezwaniem Swietego Jerzego nie byt, zgodnie z art. 35 i 38
k.c. w zwigzku z art. 3 i 5-14 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego
oraz kanonami 1281 § 1i § 2, 1291, 1292 i 1295, umocowany do zawarcia tej
umowy. Tym samym nie byto podstaw do uznania tej umowy za niewazng w $wietle
art. 39 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



