Wyrok z dnia 25 maja 2004 r.
Il UK 31/04

Tryb wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie zostat od-
rebnie uregulowany w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma zastosowanie

art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2004 r. sprawy
z wniosku Ireny M.-S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
R. 0 wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. decyzjg z dnia 22 lipca 2002 r.
wznowit postepowanie i uchylit swg uprzednio wydang decyzje z dnia 9 listopada
2001 r. oraz odmoéwit wnioskodawczyni - Irenie M.-S. prawa do wczesniejszej eme-
rytury z tytutu opieki nad dzieckiem.

Nastepnie, Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2003 r.
[...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 22 lipca 2002 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd
Okregowy ustalit, iz strona pozwana naprzod zawiesita wyptate przyznanego uprzed-
nio wnioskodawczyni decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z
dnia 9 listopada 2001 r. Swiadczenia w postaci prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu opieki nad dzieckiem z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez wnioskodaw-

czynie, a nastepnie - wobec stwierdzenia w dniu 27 czerwca 2002 r. przez lekarza



orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie udostepnionej mu do-
kumentaciji lekarskiej, ze syn wnioskodawczyni nie wymagat i nadal nie wymaga sta-
tej opieki lub pomocy innej osoby w czynnosciach samoobstugowych - wydata za-
skarzong decyzje o wznowieniu postepowania oraz o uchyleniu przyznanego
uprzednio na rzecz wnioskodawczyni Swiadczenia w postaci prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem. Na podstawie dowodu z opinii biegtego leka-
rza sgdowego - specjalisty z zakresu choréb ptuc, ktora przeprowadzona zostata na
Zlecenie Sadu, Sgd Okregowy stwierdzit, ze syn wnioskodawczyni - Krzysztof S.
(urodzony w dniu 14 maja 1986 r.) przed dniem 31 grudnia 1998 r. nie wymagat, ani
tez aktualnie nie wymaga statej opieki i pielegnacji lub pomocy ze strony matki w
zwigzku ze stwierdzong u niego chorobg - astmg oskrzelowg (§ 1 ust. 1 w zwigzku z
§ 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie upraw-
nien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagaja-
cymi statej opieki Dz.U. Nr 28, poz. 149), natomiast stan zdrowia dziecka uzasadnia
okresowg opieke w przypadku istotnych zaostrzen choroby.

Z kolei, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Rze-
szowie z dnia 29 stycznia 2003 r., a odnoszgc sie w uzasadnieniu swego rozstrzy-
gniecia do jej zarzutow stwierdzit, iz ,organ rentowy byt w prawie do wznowienia po-
stepowania dotyczacego Ireny M.-S., na podstawie jednak art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie - jak wskazano btednie w za-
skarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwotanie - art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.”, pod-
kreslajgc rownoczesnie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego poprzedzona zo-
stata zapoznaniem sie przez lekarza orzecznika w dniu 27 czerwca 2002 r. ,z doku-
mentacjg lekarska, uzyskang z placowki, ktéra w dniu 26 pazdziernika 2001 r. wydata
zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia nieletniego Krzysztofa S.”.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
listopada 2003 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie: po pierwsze - §
1 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) w zwigzku z art. 186 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ,przez odebranie wnioskodawczyni

prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania opieki nad dzieckiem wsku-



tek uznania przeprowadzonego postepowania za prawidtowo wznowione, mimo iz
brak byto przestanek do weryfikacji tego prawa”; oraz po drugie - art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 145§ 1 pkt 5 k.p.a.iart. 149 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 124 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a takze art. 233 k.p.c. - wobec przyjecia, ze przepisy te mogty stano-
wi¢ w danym wypadku podstawe prawng do wznowienia postepowania w sprawie
oraz uchylenia uprzednio wydanej prawomocnej decyzji, na mocy ktorej wniosko-
dawczyni uzyskata prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem.
Réwnoczesnie, wskazujgc na okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpo-
znania, w kasacji podniesiono, iz w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagad-
nienie prawne, ktoére sprowadza sie do potrzeby odpowiedzi na pytanie: ,czy instytu-
cja ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma
charakter alternatywny w stosunku do instytucji wznowienia postepowania na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.”; ,czy w postepowaniu rentowym prowadzonym na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dopuszczalne jest wznowienie postepowania
na podstawie jednej decyzji, ktora jednoczesnie ponownie ustala prawo do swiad-
czen, czy tez ‘wznowienie’ postepowania powinno nastgpi¢ w formie postanowienia
na podstawie art. 149 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o FUS”; oraz ,czy orze-
czenie lekarza orzecznika, nieistniejgce w chwili wydania decyzji o przyznaniu eme-
rytury, a uzyskane dopiero po jej wydaniu w sprawie nie objetej zakresem art. 114
ust. 1 i 3 ustawy o FUS oraz poza jakimkolwiek trybem przewidzianym w przepisach
ustawy o FUS, a przy tym wytgcznie w celu weryfikacji ustalen dokonanych mocg
prawomocnej decyzji organu rentowego, moze by¢ zrédtem ujawniajgcym okolicz-
nosc istniejgcg przed wydaniem decyzji przyznajgcej emeryture wbrew tresci za-
Swiadczenia lekarskiego odpowiedniej placéwki medycznej, wydanego na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.”. W konsekwencji,
w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylenie poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Ape-
lacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni

kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi wyraz-
nie, ze ,prawo do swiadczen ulega ponownemu ustaleniu” takze z urzedu, ,jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe do-
wody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢”. Poniewaz réwnoczesnie art.
124 tej ustawy stanowi, iz w postepowaniu o Swiadczenia w niej okreslone ,stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa
stanowi inaczej”, to wynika stad, ze powyzsza dyspozycja 114 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS stanowi lex specialis wzgledem analogicznej dyspozycji art.
145 § 1 pkt 1 k.p.a., wedle ktorej w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wzna-
wia sie postepowanie, jezeli ,wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry
wydat decyzje” i w konsekwenciji, w sprawach, ktérych dotyczy art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Nato-
miast kwestia trybu wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie zostata odrebnie uregulowana w tej ustawie i dlate-
go w tym zakresie ma zastosowanie art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co oznacza, ze w celu wznowienia postepowania na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy na-
przdd powinien wydaé postanowienie o wznowieniu postepowania (art. 149§ 1i2
k.p.a.), a dopiero w dalszej kolejnosci - po przeprowadzeniu wznowionego postepo-
wania - powinien wydac stosowng decyzje (art. 151 k.p.a.). Jakkolwiek postanowie-
nie o wznowieniu postepowania powinno by¢ wydane w formie pisemnej i powinno
zosta¢ doreczone stronom tego postepowania, skoro ma ono na celu ponowne
‘wszczecie postepowania’ w tej samej sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.), to jednak nieza-
doscuczynienie temu obowigzkowi nie stanowi razgcego naruszenie prawa, ktére
mogtoby uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci wznowionego postepowania, ponie-
waz na postanowienie 0 wznowieniu postepowania nie przystuguje zazalenie (art.
141 § 1 k.p.a. - a contrario), a zarzut na takie naruszenie prawa przez organ strona
moze podnies¢ w odwotaniu od decyzji wydanej w wyniku wznowionego postepowa-
nia, przy czym zarzut ten powinien by¢ uwzgledniony przez organ odwotawczy w

sytuacji, gdy naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie w sprawie.



W rozpoznawanej sprawie, jest poza sporem, ze organ rentowy wznawiajgc
postepowanie nie doreczyt wnioskodawczyni postanowienia o wznowieniu tego po-
stepowania, a w decyzji wydanej w wyniku wznowienia tego postepowania btednie
wskazat na art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. zamiast na art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wskazane uchybienia prawne nie miaty jednak wptywu na tres¢ roz-
strzygniecia wydanego przez organ rentowy w wyniku wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie. W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny trafnie bowiem stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 22 lipca 2002 r. - uchylajgca
uprzednio wydang decyzje z dnia 9 listopada 2001 r., przyznajgcg wnioskodawczyni
uprawnienie do wczesniejszej emerytury na podstawie przedstawionego przez nig
zaswiadczenia lekarskiego z dnia 26 pazdziernika 2001 r. o stanie zdrowia jej
dziecka - zostata wydana w wyniku wznowienia postepowania i na podstawie orze-
czenia lekarza orzecznika, ktory w dniu 27 czerwca 2002 r. w wyniku zapoznania sie
z dokumentacjg lekarska, uzyskang z placowki, ktora uprzednio wydata zaswiadcze-
nie lekarskie o stanie zdrowia matoletniego dziecka wnioskodawczyni, stwierdzit, ze
dziecko to przed dniem 31 grudnia 1998 r. nie wymagato statej opieki swej matki, co
tez nastepnie - w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
Okregowy w Rzeszowie - potwierdzita w przedmiotowej sprawie rowniez opinia bie-
gtego lekarza sgdowego. Ustalenia te, ktore podzielit takze i przyjat jako wiasne Sad
Apelacyjny, nie zostaly zakwestionowane w kasaciji. Stagd bezzasadne okazaty sie
zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia w rozpoznawanej sprawie § 1 ust. 1 i 2 rozpo-
rzagdzenia Rady Ministréw w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury, a takze
zarzut dotyczgcy braku podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast fakt naruszenia przez organ ren-
towy wznawiajgcy postepowanie w rozpoznawanej sprawie art. 149§ 1i2k.p.a.,
wobec niedoreczenia wnioskodawczyni postanowienia o0 wznowieniu postepowania,
jakkolwiek miat miejsce w niniejszej sprawie, to jednak nie mogt mie¢ i nie miat zad-
nego znaczenia dla tresci decyzji organu rentowego wydanej w wyniku wznowionego
postepowania i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



