Wyrok z dnia 14 marca 2007 r.
[ UK 130/06

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe,
w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tagcznie o zdolnosci do wykony-
wania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii biegtych - oprze¢

ustalen w tym zakresie na wtasnym przekonaniu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Herbert Szurgacz,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca
2007 r. sprawy z odwotania Wtadystawy L. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w O. o rente rolniczg, na skutek skargi ka-
sacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 sierpnia
2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnobrzegu zmienit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatu Regionalnego w O. z dnia 24 czerwca 2005 r. w ten sposob, ze
przyznat Wiadystawie L. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od
dnia 17 maja 2005 r. do dnia 17 maja 2007 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Opiniujgcy w sprawie biegli sgdowi z zakresu neurologii, reumatologii, neuro-
chirurgii, chirurgii naczyn i ortopedii rozpoznali u wnioskodawczyni wielopoziomowg
przepukline dyskéw w odcinku ledzwiowo-krzyzowym kregostupa, przewlektg rwe

kulszowg prawostronng, rozpoczynajgcg sie chorobe zwyrodnieniowg stawdéw obwo-



dowych, stopy ptaskie poprzecznie, koslawos¢ paluchéw oraz koniecznos¢ obserwa-
cji w kierunku choroby Reynauda, ktére to schorzenia w ocenie biegtych nie powo-
dujg catkowitej niezdolnosci do pracy. Co prawda stan zdrowia wnioskodawczyni
wymaga odpowiedniej kontroli ambulatoryjnej i farmakoterapii, jednakze nie uposle-
dza jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sgd Okregowy uznat te opinie za
miarodajng w zakresie postawionej diagnozy, jednakze w jego ocenie stan zdrowia
wnioskodawczyni zdecydowanie uniemozliwia jej prace w gospodarstwie rolnym.
Swiadczy o tym analiza dokumentacji leczenia, przewlekte béle kostne powodujgce
problemy z najprostszymi codziennymi pracami domowymi, ciggte leczenie, uskarza-
nie sie wnioskodawczyni na zastabniecia, bezsennosc¢ oraz to, ze kuleje ona na
prawg noge. Praca w gospodarstwie rolnym wigze sie z nieustannym wysitkiem fi-
zycznym i wymaga wykonywania szeregu czynnosci, ktérych wnioskodawczyni ze
wzgledu na stan zdrowia nie moze podjg¢. Sad pierwszej instancji powotat sie w tym
zakresie na wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad odnoszgcy sie do koniecznosci
kontrolowania opinii biegtych w zakresie jej zgodnosci z zasadami logicznego mysle-
nia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W konsekwencji Sgd Okre-
gowy uznat koncowe wnioski opinii biegtych za razgco nierzeczywiste i dokonat
zmiany zaskarzonej decyzji, uzasadniajgc ,swoim rozsgdnym wnioskiem” okres, na
jaki przyznat wnioskodawczyni Swiadczenie rentowe.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni wskazujgc, ze art. 21 ust. 12
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nakazuje
uznac za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym osobe, u ktorej ze
wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do osobistego wy-
konywania prac w danym gospodarstwie rolnym. Powoduje to konieczno$¢ dokony-
wania oceny stanu zdrowia oraz ewentualnej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym w oparciu o opinie biegtych sgdowych z zakresu medycyny. Sad pierwsze;j
instancji, pomimo przeprowadzenia dowodu z takich opinii, catkowicie zanegowat
zawarte w nich wnioski o braku u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, opierajgc sie przy tym na wtasnym doswiadczeniu zycio-
wym i wiedzy powszechnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego taka ocena dowodu naru-
sza zasady okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Opinie w sprawie wydaty zespoty biegtych
posiadajgcych specjalnosci zbiezne z wykazywanymi przez wnioskodawczynie scho-

rzeniami. Jak wynika z tresci opinii - biegli zapoznali sie z dostarczong im dokumen-



tacjg leczenia oraz przeprowadzili mozliwe w danych warunkach badanie przedmio-
towe, a nastepnie sformutowali rozpoznanie i wyciggneli wniosek kohcowy uzasad-
niajgc go w sposob logiczny i czytelny z powotaniem sie na konkretne stany choro-
bowe i mozliwos¢ wykonywania w ich przebiegu dalszej pracy w gospodarstwie rol-
nym, biorgc rowniez pod uwage informacje dotyczgce gospodarstwa rolnego wnio-
skodawczyni. W rezultacie wszystkie dziatania typowe dla opiniowania zostaty przez
biegtych wykonane, ich opinie sg catkowicie zbiezne z oceng dokonang przez inne
gremia lekarskie orzekajgce w przedmiocie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy
we wczesniejszych etapach postepowania przed organem rentowym, a ponadto -
wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji - opinie te nie wykazujg jakichkolwiek
nielogicznosci, co pogtebia przekonanie o ich trafnosci. Podwazenie dokonanej przez
biegtych oceny wymagatoby zatem nie tyle wysnucia wtasnych wnioskow koncowych
Z powotaniem sie na niczym niesprawdzalne doswiadczenie zyciowe i niewskazang
wiedze powszechng, lecz uzyskanie réwnego opiniom dowodu potwierdzajgcego
stanowisko Sgdu Okregowego, a takie czynnosci nie zostaty przeprowadzone. Opi-
nie dwoch zespotow biegtych lekarzy sgdowych, zwazywszy na ich wnioski koncowe,
nie sg dla wnioskodawczyni korzystne, a brak skutecznego zakwestionowania tych
opinii przez wnioskodawczynie musi spowodowac uznanie ich za miarodajne w pet-
nym zakresie. Osoba starajgca sie o swiadczenie rentowe winna bowiem przedsta-
wi¢ wszystkie wyniki badan potwierdzajgce jej stan zdrowia powodujgcy niezdolno-
Scig do pracy i to na date wydania decyzji przez organ rentowy. Wszelkie zmiany
stanu zdrowia znajdujgce potwierdzenie w wynikach badan po tej dacie nie majg wy-
ptywu na merytoryczng tresc rozstrzygniecia i co najwyzej uzasadniajg koniecznos¢
dokonywania oceny stanu zdrowia po wystgpieniu do organu rentowego z ponownym
wnioskiem o sSwiadczenie rentowe.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat wyrok Sgdu pierwszej instancji za naru-
Szajgcy prawo jako wydany po niedokonaniu trafnych ustalen faktycznych i niepo-
przedzony stuszng oraz uwzgledniajgca reguty dowodzenia oceng dowodow. Sad
drugiej instancji wskazat, ze organy sgdowe orzekajgce o uprawnieniach do swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych od ocen medycznych muszg ko-
rzysta¢ z opinii specjalistow w tym zakresie a nie kierowac sie wtasnymi catkowicie
niesprawdzalnymi dla stron postepowania poglagdami. Samo subiektywne przekona-
nie wnioskodawczyni o istnieniu u niej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym

nie wystarcza do uwzglednienia roszczenia i przyznania - w zasadzie jedynie na tej



podstawie - prawa do renty rolniczej. Tego typu mozliwosci ustawodawca nie przewi-
dziat, a wrecz przeciwnie - szczegétowo unormowat zasady orzekania o niezdolnosci
do pracy w postepowaniu przed organem rentowym, a w prawie procesowym nie
ustanowit catkowitej samodzielnosci decyzji sedziego w omawianym zakresie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita nie-
wiasciwe zastosowanie prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.), polegajgce na odmowie uznania prawa do inwalidzkiej renty
rolniczej pomimo spetnienia warunkow okreslonych w tych przepisach, w tym takze
spornej dtugotrwatej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazujgc na
powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze opierajgc sie na korncowych
wnioskach opinii biegtych Sad drugiej instancji odmowit przyznania wiasciwego zna-
czenia zasadom logicznego myslenia, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zycio-
wego, ktore to kryteria zostaty przytoczone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, i do ktoérych odwotat sie przy rozstrzyganiu sprawy
Sad Okregowy. Skoro wyptywajgce z opinii biegtych wnioski sg niezgodne z posta-
wiong diagnozg i wskazang koniecznoscig terapii stanéw chorobowych, to mogg by¢
poddane ocenie wedtug kryteridw przyjetych przez Sad pierwszej instancji. Stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego ogranicza natomiast kognicje sgdu do kwestii procedural-

nych i oddaje biegtym wtadze sgdowniczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé na
nastepujgcych podstawach: naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wy-
ktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) i naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W mysl art.
398" k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (§ 1),
przy czym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (§ 2). Granice podstaw kasacyjnych

wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw,



ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w razie ograniczenia sie przez strone skarzaca
do zarzutdéw zwigzanych z pierwszg z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.) i braku zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy musi
uznac za wiarygodng faktyczng podstawe rozstrzygniecia ustalong przez sad drugiej
instancji. W konsekwencji dla dokonywanej przez Sad Najwyzszy oceny trafnosci
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego miarodajne sg ustalenia faktyczne tkwigce
u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng wytgcznie na pierwszej z podstaw okreslo-
nych w art. 398° § 1 k.p.c., zarzucajagc niewtasciwe zastosowanie art. 21 ust. 1 i ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), polegajgce na odmowie uznania jej
prawa do renty rolniczej pomimo spetnienia warunkéw okreslonych w tych przepi-
sach, w tym takze wymogu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 powotanej ustawy w brzmieniu nadanym z dniem 2
maja 2004 r. ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873
ze zm.) renta rolnicza z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory tgcznie spetnia nastepujgce warunki: 1) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2, 2) jest trwale lub okre-
sowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, 3) catkowita niezdol-
nos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust.1 pkt 1i 2,
lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Skarzgca wywodzi,
ze wszystkie te warunki spetnita, tgcznie z wymogiem catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, a w zwigzku z tym Sad drugiej instancji btednie przy-
jat, ze nie przystuguje jej Swiadczenie rentowe. Pojecie catkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym definiuje art. 21 ust. 5 ustawy stanowiacy, ze za cat-
kowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Naruszenia tego przepisu w skardze
kasacyjnej nie zarzucono. Co prawda Sad Apelacyjny powotat w uzasadnieniu za-

skarzonego wyroku definicje dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie



rolnym okreslong w art. 21 ust. 2 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2
maja 2004 r., jednakze nie zwalnia to wnoszgcego skarge kasacyjng od obowigzku
prawidtowego powotania przepiséw znajdujgcych zastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy, ktérych naruszenie zarzuca.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy - wo-
bec braku zarzutéw objetych drugg z podstaw kasacyjnych - jest przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej zwigzany, jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Juz tylko z tego
wzgledu za nieusprawiedliwiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia art. 21 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez odmowe przyznania prawa do
rolniczego swiadczenia rentowego. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze
bowiem odnies¢ zamierzonego skutku, jesli opiera sie w istocie wytgcznie na kwe-
stionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i stanowi jedynie bezskuteczng prébe
kreacji odmiennych, wiasnych, pozadanych przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie
wadliwosci dokonanych ustalen nie stanowi uzasadnienia podstawy kasacji przewi-
dzianej w art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnos$¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa materialnego wystepuje wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze mimo
istnienia ustalonych przez sad przestanek uzasadniajgcych jego zastosowanie bted-
nie nie dokonano aktu subsumciji.

W skardze kasacyjnej skarzgca wymienita co prawda rowniez przepisy art.
233§ 1,art. 228 § 1, 2311 278 § 1 k.p.c., jednakze zostaty one przytoczone w
aspekcie potrzeby ich wyktadni w zwigzku z wystepujgcymi w orzecznictwie sgdow
rozbieznosciami, uzasadniajgcymi wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania (art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Jest to element konstrukcyjny skargi kasacyjnej odrebny od
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Gdyby nawet za-
tozy¢, ze powotanie wskazanych przepiséw moze byé uznane za sformutowanie za-
rzutu ich naruszenia w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
zarzuty te nie mogtyby by¢ uznane za usprawiedliwione z nastepujgcych wzgledow.

Przede wszystkim powotane w skardze kasacyjnej przepisy odnoszg sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu drugoinstancyjnym
znajdujg odpowiednie zastosowanie poprzez art. 391 k.p.c. Ich prawidtowe przyto-
czenie powinno zatem nawigzywac do wskazanego przepisu.

W mysl art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Wytgczenie to oznacza pozbawienie



stron mozliwosci kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen po-
przez odnoszgcy sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Konieczne jest zatem postawienie zarzutu naruszenia takich przepisow postepowa-
nia, ktére doprowadzito do wadliwosci postepowania dowodowego, co w konsekwen-
cji - przez dokonanie btednych ustalen stanu faktycznego - mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Tej ostatniej okolicznosci skarzgca nie tylko nie prébuje wykazac,
ale nawet jej nie formutuje w odniesieniu do przytoczonych przepiséw procesowych.

Niezaleznie od powyzszego za chybiony musi by¢ uznany zarzut naruszenia
art. 228 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze dowodu nie wymagajg fakty powszechnie znane,
a wiec tzw. fakty notoryjne. Wprawdzie nie mozna wskazac niezmiennych kryteriow
tego co jest powszechnie znane, lecz z reguty przyjmuje sie, ze charakter taki majg
okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu roz-
sadnemu i majgcemu zyciowe doswiadczenie mieszkancowi miejscowosci bedgce;j
siedzibg danego sgdu. Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historycz-
ne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie
i zwyczajnie zachodzgce w okreslonym miejscu i czasie. W kategorii tej nie mieszczg
sie stany naruszenia sprawnosci organizmu powodujgce utrate zdolnosci do wyko-
nywania zatrudnienia, w tym osobistej pracy w gospodarstwie rolnym.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., gdyz ustanowione
w nim domniemanie faktyczne jest wnioskowaniem i wchodzi w rachube wytgcznie
przy braku bezposrednich srodkéw dowodowych, pozwala bowiem na oparcie usta-
len faktycznych na uznaniu faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Przepis
ten nie znajduje zatem zastosowania w sytuacji, w ktorej ustalenia faktyczne winny
zostac oparte na dostepnych i przeprowadzonych dowodach, w szczegdlnosci wow-
czas, gdy chodzi o kwestie wymagajgce wiedzy medycznej, a zatem wypowiadanie
sie na ich temat wymaga wiadomosci specjalnych, wobec czego odpowiednich usta-
lern dokonuje sad w oparciu o dowdd z opinii biegtych lekarzy stosownie do art. 278 §
1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 599/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 368 i z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubliko-
wany).

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w wypadkach wymagajgcych wiado-
mosci specjalnych sgd moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia

opinii. Mimo fakultatywnej formuty przytoczonego przepisu, sagd musi zwrdci¢ sie do



biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wyko-
rzystania wiedzy osob majgcych specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowdd z
opinii biegtego z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego ro-
dzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg ani wnioskowaniem
na podstawie innych ustalonych faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lis-
topada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, poz. 7). Powotanie sie w skardze
kasacyjnej na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04 (nie-
publikowany), stanowi nieporozumienie i zdaje sie wskazywac, ze skarzgca nie widzi
réznicy pomiedzy oceng przeprowadzonych dowoddéw a oceng prawng ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Dlatego tez formutuje nieuprawniony wniosek, ze odmo-
wa mozliwosci dokonania przez sad oceny opinii biegtych wedtug kryteriow logiczne-
go myslenia, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego ,ogranicza w istocie
kognicje sgdu do kwestii proceduralnych i oddaje biegtym wtadze sgdowniczg”. W
przytoczonym wyzej wyroku wyrazony zostat poglad, ze ,specyfika oceny dowodu z
opinii biegtego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy po-
wszechnej. Odwotanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystar-
czajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtego za nieprzekonu-
jacq”. Zaprezentowane stanowisko odnosi sie jedynie do zawartych w opinii biegtego
do spraw ruchu drogowego wypowiedzi w zakresie nalezgcym do wytgcznej kompe-
tencji sgdu i dotyczgcym oceny prawnej winy, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c. (po-
winnos¢ bgdz mozliwos¢ przewidywania, ze dana przyczyna moze wywofaé okresl-
ony skutek). W powotanym wyroku nie zostata natomiast zakwestionowana przez
Sad Najwyzszy konieczno$¢ uzyskania opinii osoby posiadajgcej specjalne wiado-
mos$ci w odniesieniu do takich kwestii jak ocena zwigzku przyczynowego i jego rodzaj
(odtworzenie przebiegu zdarzen i ustalenie ich przyczyn). O ile zatem opinia biegtego
jest pomocna a niejednokrotnie wrecz niezbedna do dokonania w sprawie prawidto-
wych ustalen faktycznych, o tyle nie moze ona zawiera¢ oceny prawnej stanu fak-
tycznego, gdyz ocena ta nalezy do wytgcznej kompetencji sgdu.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do swiad-
czenia rentowego z ubezpieczenia spotecznego, warunkujgca powstanie tego prawa

i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wia-



domosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadaja-
cych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainte-
resowanej. Wprawdzie w ramach przyznanej sgdowi swobody w ocenie dowodow
moze on i powinien poddac opinie biegtych stosownej weryfikacji dla uznania ich za
przekonujgce badz podlegajgce zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opierac sie
wytgcznie na wtasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W
zadnym wypadku opinia biegtych, ktéra sgdu nie przekonata, nie moze by¢ weryfiko-
wana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w catosci bgdz w zakresie wnioskéw konco-
wych, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Taka weryfikacja zgodnych stano-
wisk wszystkich wydanych w sprawie opinii, nie wytaczajgc orzeczen wydanych w
postepowaniu przed organem rentowym, jest niedopuszczalna. W konsekwenciji sad
nie moze - wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie
rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasi-
lenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykony-
wania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu,
zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;,
ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy me-
dycznej (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., [l UKN
498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca 2005 r., 1l UK 277/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 97 oraz powotane w nim orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



