Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 1091/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Andrzej
Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r., na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu Piotra S. oraz 139.391 innych protestow [...] o jednakowe]
tresci, zawierajgcych zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze
zm.).

postanowit

uznac, ze zarzut podania nieprawdziwej informacji o wyksztatceniu
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego,
zamieszczonej na liscie wyborczej, sporzadzonej przez Panstwowa Komisje
Wyborczg jest zasadny i stanowi naruszenie art. 43 w zwiazku z art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 398 ze zm.), ktére mogto wywrze¢ wplyw na wynik
wyborow.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 listopada 1995 r. Piotr S. wnidst protest przeciwko obwiesz-
czonemu przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 20 listopada 1995 r. wyborowi
Aleksandra Kwasniewskiego na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Na taki
wynik wyborow mogto zdaniem protestujgcego wywrze¢ wptyw podanie w zgtoszeniu A.
Kwasniewskiego, jako kandydata na ten urzad, ze legitymuje sie wyzszym
wyksztatceniem. Taka informacja o kandydacie zostata tez umieszczona na liscie
wyborczej, sporzgdzonej przez Panstwowg Komisje Wyborczg i podanej do wiadomosci
ogotu wyborcow. Wyniki wszystkich badan prowadzonych przez osrodki badania opinii
publicznej wykazywaty bowiem jednoznacznie, ze wsrod wymagan stawianych przez
wyborcéw kandydatom na urzad Prezydenta R.P. jest wyksztatcenie. Wobec tego A.
Kwasniewski byt w kampanii wyborczej przedstawiany jako wyksztatcony, swiatty
Europejczyk, posiadajgcy w tym zakresie przewage zwlaszcza nad Lechem Watesg, nie
majgcym wyzszego wyksztatcenia.

Tymczasem z oswiadczenia ztozonego w dniu 16 listopada 1995 r. Srodkom
masowego przekazu przez prof. dr hab. Brunona S., Prorektora Uniwersytetu Gdans-
kiego, wynika, ze A. Kwasniewski zostat w dniu 5 pazdziernika 1978 r. skreslony z listy
studentow z powodu niezaliczenia V roku Wydziatu Ekonomiki Transportu tej uczelni.
Ktamstwo dotyczgce wyzszego wyksztatcenia A. Kwasniewskiego, niezaleznie od
naruszenia prawa przez poswiadczenie nieprawdy w zgtoszeniu kandydata, co nie
przystoi Prezydentowi R.P., miato w opinii protestujgcego niewatpliwie istotny wptyw na
przebieg kampanii wyborczej i ostateczny wynik wyborow.



Identycznie brzmigce protesty wniosto we wtasnym imieniu jeszcze 139.391
innych wyborcow, wobec czego postanowieniem z dnia 1 grudnia 1995 r., wydanym na
podstawie art. 219 i art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz.
398 ze zm.), Sad Najwyzszy zarzgdzit potgczenie spraw tych protestéw z niniejszg
sprawg w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W celu wszechstronnego zbadania istotnych okolicznosci wigzgcych sie z
zarzutem protestow, Sgd Najwyzszy zebrat materiat dowodowy, z ktérego wynika co
nastepuje:

Kandydature A. Kwasniewskiego na urzgd Prezydenta R.P. zgtosit w dniu 25
wrzesnia 1995 r. "Ogolnopolski Komitet Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego". Ze
zgtoszenia tego, uzyskanego od Panstwowej Komisji Wyborczej, wynika, ze okreslajgc
wyksztatcenie, zawdd i miejsce pracy kandydata, ktore zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. powinno m.in. zawierac zgtoszenie, Komitet ten
podat: "wyksztatcenie wyzsze, ekonomista, przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
SLD, poset na Sejm R.P.".

W pismie z dnia 28 listopada 1995 r. skierowanym do Sgdu Najwyzszego
Panstwowa Komisja Wyborcza podata, ze w czasie rejestracji miata watpliwosci, ktore z
informacji zawartych w zgtoszeniu kandydata okreslaty jego zawdd i miejsce pracy. Po
wyjasnieniu przez Matgorzate W.-K., peinomocnika Komitetu, ze A. Kwasniewski
wykonuje zawdd posta, a miejscem jego pracy jest Sejm R.P., takie wtasnie dane o tym
kandydacie zamieszczone zostaty w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie listy wyborczej kandydatéw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzgdzonych na dzien 5 listopada 1995 r. (M.P.
Nr 52, poz. 576). Na liscie tej skorygowano wiec tres¢ zgtoszenia przez pominiecie
informacji o wyuczonym zawodzie kandydata. W pismie skierowanym do Sgdu
Najwyzszego w dniu 23 listopada 1995 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
natomiast poglad, ze nie ma ustawowej kompetencji do badania i ustalania praw-
dziwosci danych o wyksztatceniu kandydata.

Sad Najwyzszy zwrocit sie zatem do petnomocnika Komitetu Wyborczego o
wyjasnienie, na jakiej podstawie podano w zgtoszeniu kandydata, ze ma on wyzsze
wyksztatcenie. W odpowiedzi, sygnowanej przez: Wtodzimierza Cimoszewicza - prze-
wodniczgcego Komitetu, Danute Waniek - wiceprzewodniczgcg Komitetu i Szefa
Krajowego Sztabu Wyborczego A. Kwasniewskiego oraz wymienionego wyzej petno-
mocnika, napisano w dniu 24 listopada 1995 r., ze Komitet dziatat w przekonaniu, iz
kandydat ukonczyt nauke na ekonomicznym kierunku studiow.

Wobec ogdlnikowosci takiego wyjasnienia, Sgd Najwyzszy wezwat wymienione
osoby do jego skonkretyzowania, a Danute Waniek do przedstawienia ponadto
przestanek i ewentualnych dokumentéw, w oparciu o ktore sktadata publiczne oswiad-
czenia, ze A. Kwasniewski zdat wszystkie egzaminy (z wyjgtkiem magisterskiego) i
uzyskat wszystkie zaliczenia przewidziane programem studiow na Uniwersytecie
Gdanskim.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, W. Cimoszewicz, D. Waniek i M. W.-K.
podali w piSmie z dnia 30 listopada 1995 r., ze Komitet dziatat w najlepszej wierze, w
przekonaniu, ze kandydat ukonczyt studia ekonomiczne, gdyz byto to w srodowisku
Komitetu Wyborczego "czyms oczywistym", tzw. faktem notoryjnie znanym, a wiec nie



wymagajgcym wykazywania za pomocg srodkow dowodowych. Nie mozna by zatem -
zdaniem piszacych - zarzuci¢ Komitetowi Wyborczemu, ze dziatat w zamiarze
poswiadczenia nieprawdy, wzglednie w zamiarze wytudzenia poswiadczenia nieprawdy
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w wystawionym przez nig dokumencie o przyjeciu
zgtoszenia i rejestracji kandydata, a wiec czynéw zabronionych przez art. 266 i art. 267
k.k.

Komitet Wyborczy zwrdcit tez uwage na wystepujgcg w polskim prawie niejed-
nolito$¢ rozumienia terminu "ukonczenie studidw wyzszych", ktory to fakt nie jest
utozsamiany z uzyskaniem dyplomu (tytutu zawodowego). Wsréd kilku przyktadow
takich uregulowan wskazano m.in. art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktory to przepis byt przed-
miotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., Il UZP 6/93 (OSNCP 1994,
z. 1, poz. 15).

Informacja dotyczgca wyksztatcenia jest zresztg - zdaniem Komitetu Wyborczego
- tylko jednym z elementdw socjologicznej charakterystyki kandydata. Z wyksztatceniem
kandydatow nie wigzg sie bowiem zadne skutki prawne, dotyczgce zwtaszcza ich
zdolnosci do kandydowania.

Komitet Wyborczy powotat sie wreszcie na zasade, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Dotyczy to rowniez
udowodnienia przez wnoszacych protesty wyborcze ewentualnego wptywu informacji o
wyksztatceniu kandydata na wynik wyborow. Tymczasem przeprowadzenie
wiarygodnego dowodu jest w tym zakresie niemozliwe, zwlaszcza ze nie sposob
obiektywnie ustali¢ tresci gtosu wyborcy oraz przestanek, ktérymi sie kierowat przy
gtosowaniu. Poza tym zarzut nieposiadania wyzszego wyksztatcenia zostat A. Kwas-
niewskiemu postawiony i nagtosniony w srodkach masowego przekazu, a zwlaszcza
przez telewizje, jeszcze przed wyborami, co umozliwito wyborcom zmiane ich prefe-
rencji i oddanie gtosu na innego kandydata lub powstrzymanie sie od udziatu w gto-
sowaniu. Badania opinii publicznej, przeprowadzone miedzy | a Il turg wyboréw, nie
wskazujg jednak, aby wptyw na wyborcze preferencje gtosujgcych miato kryterium
formalnego wyksztatcenia kandydatéw (tak np. Gazeta Wyborcza z dnia 24 listopada
1995 r.).

Natomiast D. Waniek, w odrebnym pismie z tej samej daty wyjasnita, ze w maju
1995 r., podczas rozmowy na temat zblizajgcych sie wyborow prezydenckich, A.
Kwasniewski powiedziat jej, ze w przesztosci "napisat wprawdzie prace magisterska, ale
z powodow zyciowych zaniechat zdawania egzaminu magisterskiego". Zapewnit jednak,
ze "do lipca 1978 r. zdat wszystkie egzaminy i uzyskat wszystkie zaliczenia oraz odbyt
wszystkie praktyki studenckie zgodnie z dwczed$nie obowigzujgcym regulaminem
studiow". Uwazat zatem, ze "miat prawo legitymowac sie posiadaniem wyzszego
wyksztatcenia", ktory to poglad powtorzyt w wywiadzie pt. "Demokracja bez protez”,
udzielonym tygodnikowi "Polityka" (nr 48 z 2 grudnia 1995 r, s. 15).

Ponadto Danuta Waniek oswiadczyta, ze Swiadoma niejednoznacznosci pojecia
"wyzsze wyksztatcenie" w swietle polskiego prawa i praktyki jego stosowania,
"siegneta" do przepisow obowigzujgcych w 1978 r., a wiec w okresie, gdy A. Kwas-
niewski "ukonczyt nauke". Wedtug opinii Danuty Waniek jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, kto jest absolwentem wyzszej uczelni nie dawata ustawa z dnia 5 listopada



1958 r. 0 szkolnictwie wyzszym. Natomiast ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. o
zatrudnianiu absolwentow szkét wyzszych, a zwtaszcza rozporzgdzenie Rady Minis-
trow z dnia 13 czerwca 1964 r. w sprawie zatrudniania absolwentow szkot wyzszych
oraz orzekania o obowigzku zwrotu kosztéw wyksztatcenia, uznawaty, ze absolwentom
wyzszej uczelni jest rowniez osoba, ktdéra ukonczyta ostatni rok nauki, cho¢by nie
przedtozyta pracy magisterskiej (dyplomowej) i nie przystgpita do egzaminu magis-
terskiego (dyplomowego). W ocenie D. Waniek miat wiec A. Kwasniewski "prawo do
postugiwania sie statusem wyksztatcenia wyzszego".

D. Waniek oswiadczyta jeszcze, ze prof. dr hab. Zbigniew G., Rektor Uniwer-
sytetu Gdanskiego, w telefonicznej rozmowie w dniu 24 listopada 1995 r., odmowit jej
wgladu w archiwalia uczelni dotyczgce przebiegu studiéw A. Kwasniewskiego. Rektor
nie wyjasnit rowniez, czy jego oswiadczenie (jak tez oSwiadczenie Prorektora prof. dr
hab. B. .) w sprawie wyksztatcenia A. Kwasniewskiego byto oparte na éwczenej, czy
aktualnie obowigzujgcej ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.
Odwotywanie sie do nowej ustawy bytoby jednak zdaniem D. Waniek uzasadnione
tylko w sytuacji, gdyby zainteresowany chciat obecnie przedtozy¢ prace magisterskg i
zdac¢ egzamin magisterski.

Do swego pisma D. Waniek zatgczyta fragment ksigzki Agaty Chroscickiej pt.
"Kwasniewski jestem" (str. 22-23), wydanej i rozpowszechnionej latem 1995 r., ktéry to
fragment przedrukowaty "Sztandar Mtodych" i "Gazeta Wyborcza", a ponadto fragment
z "Przewodnika" po Sejmie R.P. Il kadenciji. D. Waniek przedtozyta rowniez pisemne
oSwiadczenie z dnia 29 listopada 1995 r. zony kandydata, Jolanty K., ktora stwierdzita,
ze w dniu 12 lipca 1978 r. dzielita rados¢ A. Kwasniewskiego z powodu zdania z oceng
dobrg ostatniego egzaminu przewidzianego programem studiow na Wydziale Ekonomiki
Transportu Uniwersytetu Gdanskiego. Byt to egzamin u "prof. dr. L. Z." z publicznego
prawa miedzynarodowego. Fakt ten J. K. pamieta tak doktadnie, gdyz wspomniany
egzamin odbywat sie na jej macierzystym Wydziale Prawa i Administracji, za$ z tego
samego przedmiotu sama uzyskata ocene bardzo dobrg. J. K. oswiadczyta wreszcie, ze
mezowi jej, legitymujgcemu sie w catym okresie studiow srednig ocen 4,6, "nigdy nie
doreczono zawiadomienia o skresleniu go z listy studentow".

Sad Najwyzszy przeprowadzit tez dowod ze studenckich akt A. Kwasniewskiego.
W aktach tych nie ma indeksu, a karty egzaminacyjne i zaliczeniowe obejmujg jedynie
szesSC semestrow studiow. Brakuje wiec kart z trzech nastepnych semestrow, choc¢
Uniwersytet Gdanski nie kwestionuje zaliczenia si6ddmego i 6smego semestru. Sporny
jest semestr dziewigty, w ktorym A. Kwasniewski nie ma w dzienniku studenckim swego
rocznika odnotowanego wyniku egzaminu z prawa miedzynarodowego publicznego oraz
jezyka zachodniego, jak tez zaliczenia seminarium magisterskiego. W aktach znajduje
sie natomiast wniosek A. Kwasniewskiego z dnia 30 czerwca 1978 r. o przedtuzenie mu
do dnia 30 wrzesnia tegoz roku terminu na rozliczenie sie z zimowej sesji
egzaminacyjnej dziewigtego semestru oraz na ztozenie i obrone pracy magisterskiej.

Decyzja o skresleniu A. Kwasniewskiego z listy studentéw zostata jednak podjeta
dopiero w dniu 5 pazdziernika 1979 r., ze wstecznym skutkiem od dnia 5 pazdziernika
1978 r. Nie ma wszakze dowodu doreczenia tej decyzji zainteresowanemu, zas jej kopia
nie jest podpisana. Z o$wiadczenia sporzadzonego w dniu 17 listopada 1995 r. przez
prof. dr hab. Zofie S., 6wczesng Prodziekan Wydziatu Ekonomii Transportu wynika, ze
w odrdznieniu od oryginatu takich decyzji, ich kopii "zwyczajowo" nie podpisywano.



Ewentualne zdanie egzaminu z miedzynarodowego prawa publicznego nie
stanowitoby jeszcze - ze wzgledu na brak egzaminu z jezyka zachodniego i zaliczenia
udziatu w seminarium magisterskim - przestanki do zaliczenia dziewigtego semestru
studiow, lecz przestuchanie "prof. dr. L. Z." i tak nie wchodzito w gre. Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego - prof. dr hab. Andrzej P. zaswiadczyt
bowiem w dniu 1 grudnia 1995 r., Zze prof. dr Remigiusz Z., byty kierownik Katedry
Prawa Miedzynarodowego Publicznego zmart dnia 7 lipca 1987 r.

W dniu 24 listopada 1995 r. sedziowie I1zby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego wystuchali Wtodzimierza Daaba, wiceprezesa
Osrodka Badania Opinii Spotecznej, ktory omowit wyniki badan z lipca 1995 r. w
sprawie cech, jakimi powinien sie odznaczac¢ Prezydent R.P., jak tez wyniki sondazu
przeprowadzonego miedzy | i Il turg gtosowania na temat przestanek, jakimi kierowali
sie wyborcy gtosujgcy na A. Kwasniewskiego oraz L. Watese. Wyniki identycznego
sondazu udostepnito na zyczenie Sgdu Najwyzszego Centrum Badania Opinii
Spotecznej, ktore przedtozyto réwniez komunikat z badan przeprowadzonych w sierpniu
1995 r. nt. "Prawo, jednostka, wladza. Oczekiwania wobec prawa". Sgd Najwyzszy
pozyskat ponadto od "Demoskopu" wyniki badan opinii publicznej z lipca 1995 r. w
sprawie wagi wyksztatcenia kandydatoéw na Prezydenta R.P., a od Pracowni Badan
Spotecznych w Sopocie tzw. rozktady odpowiedzi na pytanie z listopada 1995 r. o
zrodta informaciji, na podstawie ktorych respondenci ksztattujg swoje poglady na sprawy
publiczne.

O odpowiedz na pytanie "jaki wptyw na wynik wyboru Aleksandra Kwasniews-
kiego na Prezydenta R.P. miato podanie w obwieszczeniu Panstwowej Komisiji
Wyborczej informacji o posiadaniu przez niego wyzszego wyksztatcenia?". Sad Naj-
wyzszy zwrocit sie do Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz do Ins-
tytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. W pierwszym wypadku wtasng opi-
nie przedtozyt prof. Antoni Sutek, a w drugim Komisja w sktadzie: prof. Andrzej Sicinski -
przewodniczgcy oraz cztonkowie: prof. Stefan Amsterdamski, prof. Henryk Domanski,
prof. Edmund Mokrzycki, prof. Andrzej Rychard i prof. Wtodzimierz Wesotowski.

Sad Najwyzszy ustalit i rozwazyt, co nastepuije:

Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze A. Kwasniewski nie otrzymat
dyplomu ukonczenia studiow wyzszych, stwierdzajgcego uzyskanie zawodowego tytutu
magistra, a zatem nie ma wyzszego wyksztatcenia. Takg kwalifikacje przebiegu jego
studiéw, odbywanych w latach 1973 - 1978 na Wydziale Ekonomiki Transportu
Uniwersytetu Gdanskiego, uzasadnia przepis art. 44 ust. 1 obowigzujgcej wowczas
ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1973 r., Nr 32, poz.
191), ktory stanowit m.in., ze absolwentom studiow magisterskich szkoty wyzsze wydajg
dyplom ukonczenia studidéw wyzszych, stwierdzajgcy uzyskanie tytutu magistra.
Potwierdza to rowniez éwczesny regulamin studiéw, ustalony na podstawie upo-
waznienia z art. 48 ust. 2 tej ustawy w zarzgdzeniu Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyzszego i Techniki z dnia 21 lipca 1972 r. w sprawie regulaminu w uniwersytetach,
wyzszych szkotach ekonomicznych, wyzszych szkotach pedagogicznych, wyzszych
szkotach nauczycielskich, Akademii Teologii Katolickiej i Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej (Dz. Urzed.MNSz.WiT Nr 9, poz. 68). Regulamin ten stanowit bowiem w §



44 | ze rownoznaczne z ukonczeniem studiéw jest ztozenie z pozytywnym wynikiem
egzaminu koncowego, czyli dyplomowego na studiach zawodowych albo magis-
terskiego na studiach magisterskich. Do egzaminu korncowego mogt zas zostac
dopuszczony student, ktory uzyskat zaliczenie wszystkich semestrow przewidzianych w
planie studidw, przy czym plan studiow mogt tez uzaleznia¢ dopuszczenie do egzaminu
koncowego od przygotowania pracy kohcowej (dyplomowej lub magisterskiej) i
uzyskania z niej co najmniej dostatecznej oceny.

Poglad Komitetu Wyborczego, ze A. Kwasniewski miat prawo legitymowac sie
posiadaniem wyzszego wyksztatcenia jest wiec bezzasadny. Nie znajduje on réwniez -
wbrew pozorom - oparcia w ustawie z dnia 24 lutego 1964 r. o zatrudnianiu ab-
solwentow szkoét wyzszych (Dz. U. Nr 8, poz. 48), jak tez w przepisach jej aktow wy-
konawczych. Przyjete w tych uregulowaniach szerokie pojecie "absolwenta szkoty
wyzszej" stuzyto bowiem jedynie objeciu zakresem obowigzku tzw. planowego zat-
rudnienia réwniez tych studentow, ktérzy w zamiarze uchylenia sie lub op6znienia
realizacji tego obowigzku mogliby po zaliczeniu wszystkich semestréw studiéw nie
przystepowac do egzaminu kohcowego. Definicje stosowane w tych unormowaniach nie
majg zatem prawnej doniostosci poza szczegolnym zakresem ich odniesienia.  Tego
twierdzenia nie podwaza powotana juz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993
r., w ktorej - wbrew jednoznacznemu stanowisku Ministra Edukacji Narodowej,
wyrazonym w pismie z dnia 22 czerwca 1993 r. - przyjeto w stanie faktycznym sprawy,
ze warunek "ukonczenia nauki" (art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy rewaloryzacyjnej) oznacza
zaliczenie wszystkich semestrow przewidzianych programem studiow, mimo
nieuzyskania dyplomu ich ukonczenia. W uzasadnieniu uchwaty SN odwotat sie
wyraznie do celéw emerytalno-rentowych, dla ktérych niestuszne bytoby pozbawienie
zainteresowanej mozliwosci zaliczenia jako okresu niesktadkowego kilku lat nauki nie
tagczonej z pracg. Réwnoczesnie SN podkreslit, ze ustawodawca nie ograniczyt takiej
mozliwosci do osob "ktore zdaty egzamin koncowy, a wiec ukonczylty wyzsze studia”.

W tym stanie prawnym Komitet Wyborczy nie miat podstaw, aby w zgtoszeniu do
Panstwowej Komisji Wyborczej przedstawia¢ A. Kwasniewskiego jako kandydata z
wyzszym wyksztatceniem. Komitetowi Wyborczemu nie sposéb jednak zarzucic
dziatania w ztej wierze, zwtaszcza ze kandydat zapewniat w maju 1995 r., iz napisat
nawet prace magisterska, tylko z zyciowych powoddw nie przystgpit do egzaminu
magisterskiego, przy czym twierdzenie to podtrzymywat jeszcze w wywiadzie
udzielonym tygodnikowi "Polityka" w nr 48 z dnia 2 grudnia 1995 r., mowigc iz "toku
studidéw nie zamknat formalnie magisterium" (s.15).

W procedurze wyfaniania kandydatéw na Prezydenta RP sam zainteresowany
sktada jednak tylko pisemng zgode na kandydowanie, ktorg nalezy "dotgczy¢" do
zgtoszenia (art. 41 ust. 3 ustawy). O prawdziwosc¢ informacji dotyczgcych kandydata,
ktore zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy powinno zawiera¢ zgtoszenie, musi wiec
dbac¢ podmiot dokonujgcy zgtoszenia, ktérym w przedmiotowej sprawie jest Ogol-
nopolski Komitet Wyborczy. Ten zas nie zachowat nalezytej starannosci przy zgtaszaniu
kandydata, a zwtaszcza w okresie pomiedzy | i Il turg gtosowania, kiedy to watpliwosci
dotyczgce wyzszego wyksztatcenia A. Kwasniewskiego staty sie przedmiotem
powszechnego zainteresowania srodkow masowego przekazu. Tymczasem D. Waniek
- wiceprzewodniczgca Komitetu i Szef Krajowego Sztabu Wyborczego, twierdzita przed
19 listopada 1995 r., ze kandydat ukonczyt nauke na ekonomicznym kierunku studiéw i



nie przystgpit jedynie do egzaminu magisterskiego, zas celowos¢ zapoznania sie z
archiwaliami Uniwersytetu Gdanskiego rozwazata dopiero w telefonicznej rozmowie z
jego Rektorem w dniu 24 listopada 1995 r., a wiec w ostatnim dniu terminu na
wnoszenie protestéw wyborczych.

Jest wszakze bezsporne, ze liste wyborczg, na ktorej podaje sie m.in. wyk-
sztatcenie, zawdd i miejsce pracy prawidtowo zgtoszonych i zarejestrowanych
kandydatow sporzgdza oraz obwieszcza wyborcom w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej "Monitor Polski" i poprzez rozplakatowanie Panstwowa Komisja
Wyborcza. Komisja odpowiada zatem ostatecznie za prawdziwos$¢ informacji zamiesz-
czonych w jej obwieszczeniu z dnia 10 pazdziernika 1995 r., w tym za nieprawdziwg
informacje o wyzszym wyksztatceniu A. Kwasniewskiego.

W pismie z dnia 23 listopada 1995 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita
szeroko umotywowany poglad, ze prowadzenie postepowania sprawdzajgcego
prawdziwos$¢é danych o kandydacie wymagataby dostarczenia przez podmiot zgtaszajg-
cy kandydata takich m.in. dokumentow, jak dyplom szkoty wyzszej, a ze strony PKW
badania i ustalenia prawidtowosci danych zawartych w przedtozonych dokumentach, co
"bytoby dziataniem nielegalnym ze wzgledu na przekroczenie uprawnien Komisji
okreslonych w ustawie.". W uzasadnieniu swego stanowiska Panstwowa Komisja
Wyborcza powotata sie tez na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w tym na
uchwate z dnia 14 lipca 1993 r. (W. 5/93), w ktorej Trybunat ustalit, ze podstawg
protestu wyborczego, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205). nie
moze by¢ sam fakt ztozenia przez kandydata na posta lub senatora niezgodnego z
prawdg pisemnego oswiadczenia okreslonego przez art. 81 ust. 5 pkt 4 powotanej
ustawy, jakkolwiek ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia, o ktorym wyzej mowa, jest
moralnie i politycznie naganne.

Sad Najwyzszy nie podziela jednak stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej, a
wspieranie go wyzej wymieniong uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego uwaza za
nieodpowiednie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Komisja jest poza tym w
praktyce swego dziatania niekonsekwentna., gdyz zweryfikowata tres¢ zgtoszenia
kandydatury A. Kwasniewskiego przez wytgczenie informacji o wyuczonym zawodzie
"ekonomisty" i wprowadzenie -podanej przez petnomocnika Komitetu Wyborczego -
informacji o wykonywaniu zawodu posta "zatrudnionego" przez Sejm R.P., natomiast
odmawia sobie kompetencji do zbadania prawdziwos$ci informacji o wyksztatceniu kan-
dydata. Dla zbadania tej informacji wystarczytoby zresztg zazgdanie dyplomu
ukonczenia studidw, bez potrzeby "ustalenia prawidtowos$ci danych w nim zawartych”.
Wyinterpretowanie przez Komisje normy prawnej, ze badanie prawdziwosci danych
zawartych w zgtoszeniu kandydata bytoby nielegalne, zdaje sie sugerowac, ze legalne
jest natomiast podawanie informaciji nieprawdziwych, co stanowi wszakze konkluzje,
jakiej nie sposéb przypisac racjonalnemu prawodawcy.

Dla prawnej oceny dokonanych ustalen faktycznych Sad Najwyzszy przyjmuje
zatem, ze norma z art. 43 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. nakazuje umieszczenie na
liscie wyborczej, sporzadzonej i obwieszczonej do publicznej wiadomosci ogotu
wyborcéw, prawdziwych informacji o kandydatach na Prezydenta R.P. Z nakazu tego
wynika instrumentalnie konieczna kompetencja PKW do sprawdzenia wspomnianych
informacji.Kompetencja ta powinna byc¢ realizowana w postepowaniu poprzedzajgcym



rejestracje kandydatéw, okreslonym w art. 42 tej ustawy. Publiczne obwieszczenie
nieprawdziwych (na skutek niesprawdzenia) danych o kandydatach na urzad
Prezydenta stanowi istotng wade postepowania rejestracyjnego PKW, podlegajgcego
kontroli Sgdu Najwyzszego (art. 42 ust. 3 ustawy).

Podanie w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 pazdziernika
1995 r. nieprawdziwej informacji o posiadaniu przez A. Kwasniewskiego wyzszego
wyksztatcenia, stanowi wiec naruszenie normy art. 43 w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1
ustawy o wyborze Prezydenta R.P. Tym samym spetniona zostata pierwsza z dwoch
przestanek zasadnosci protestu wyborczego w rozumieniu art.72 ust. 1 ustawy. Przepis
ten stanowi bowiem, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta moze by¢ wniesiony z
powodu naruszenia przepisow ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom.

Druga ze wspomnianych przestanek wyraza sie natomiast we wptywie, jaki na
wynik wyboréw mogto wywrzec¢ takie naruszenie lub przestepstwo. Na ten temat Sad
Najwyzszy zasiegnat opinii biegtych socjologdéw i psychologow. Zaréwno opinia szesciu
profesorow z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, jak tez opinia prof. A Sutka z U.W. sg w
zasadzie zgodne w ocenie, ze jest bardzo prawdopodobne, iz podanie nieprawdziwe;j
informacji o wyzszym wyksztatceniu A. Kwasniewskiego wptyneto na wynik gtosowania,
tzn. na liczbe gtoséw oddanych w | turze gtosowania na A. Kwasniewskiego. Kierunek
tego wptywu w Il turze gtosowania byt zdaniem prof. A. Sutka korzystny dla A.
Kwasniewskiego, choc ustalenie, a tym bardziej zmierzenie sity owego wptywu nie jest
mozliwe. Natomiast wedtug opinii w/w szesciu profesoréw z Polskiej Akademii Nauk
ujawnienie watpliwosci co do posiadania wyzszego wyksztatcenia "z pewnoscig nie
sktaniato wyborcéw do gtosowania na Aleksandra Kwasniewskiego". Nie sposob zatem
udzieli¢ naukowo uzasadnionej i stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy informacje o
posiadaniu przez A. Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneta na wynik
wyborow, jezeli przez wynik wyborow rozumie sie wybdr A. Kwasniewskiego na
Prezydenta R.P.

Sad Najwyzszy podziela te ocene, zwracajgc wszakze uwage, ze druga
przestanka zasadno$ci protestu wyborczego zostaje spetniona juz wtedy, gdy naru-
szenie przepisow ustawy "mogto" wywrze¢ wptyw na wynik wyborow, bez wzgledu na
mierzalnos¢ skali takiego wptywu.

Gdyby skale te utozsamiac z 0ogolng liczbg protestow, jakie wniesiono do Sgdu
Najwyzszego, to nalezatoby zaktada¢, ze informacja PKW o nieposiadaniu przez
Aleksandra Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia mogta nawet zmieni¢ ostateczng
kolejno$¢ kandydatow. Takie rozumowanie nie jest jednak uprawnione. Legitymowany
do wniesienia protestu jest bowiem wyborca, ktéry w dniu wyborow byt umieszczony w
spisie wyborcéw. Nie mozna zatem wykluczyé, Zze protesty wniesli rowniez wyborcy
faktycznie nie uczestniczacy w |l turze gtosowania. Ci natomiast, ktérzy w dniu 19
listopada 1995 r. brali udziat w gtosowaniu, najczesciej znali watpliwosci co do
wyzszego wyksztatcenia A. Kwasniewskiego, gdyz w niektorych srodkach masowego
przekazu byta juz o tym mowa przed | turg wyboréw (np. w "Zyciu Wyborczym", dodatku
do "Zycia Warszawy" z daty 4-5 listopada 1995 r.), a w okresie poprzedzajgcym Il ture
wyboréw sprawa ta zostata upowszechniona i nagto$niona, zwtaszcza przez telewizje.

Protestow z powodu gtosowania na A. Kwasniewskiego w zwigzku z wpro-
wadzeniem w btagd, ze ma on wyzsze wyksztatcenie nalezatoby wiec racjonalnie ocze-



kiwa¢ tylko ze strony wyborcow nie korzystajgcych ze srodkéw masowego przekazu,
wzglednie wyborcow, ktdrzy kwestionowanie jego wyzszego wyksztatcenia traktowali do
konca jako element politycznej gry wyborczej.

PowyZzsze rozumowanie wzmacnia hipoteze, ze naruszenie przepisow ustawy
mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw rozumiany jako réznica pomiedzy liczbg
gtosow rzeczywiscie oddanych na Aleksandra Kwasniewskiego, a liczbg gtosow jakag
uzyskatby ten kandydat, gdyby sprawa jego wyksztatcenia zostata autorytatywnie rozs-
trzygnieta przed |l turg gtosowania. Powyzsze rozumowanie wyklucza réwnoczesnie
mozliwos$¢ formutowania stanowczej konkluzji, ze bytaby to réznica odwracajgca
ostateczng kolejnos¢ kandydatow.

Z wyzej podanych wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



