Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r.
[l PZP 22/02

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jézef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 czerwca 2003 r. sprawy z
powddztwa Teresy G. przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa i Bankowi Polska Kasa
Opieki Spoétka Akcyjna w Warszawie o ustalenie, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przez

sktad trzech sedziow Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2002

r.[...]

,1) czy umowa miedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panstwa a
Spoétkg Bank Polska Kasa Opieki S.A. - Grupa Pekao S.A. zawarta w celu przepro-
wadzenia nieodptatnego udostepnienia pracownikom akcji nalezgcych do Skarbu
Panstwa mogta zmieni¢ (poszerzy¢) definicje oséb uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji lub zmieni¢ ustawowe zasady ustalania okresow zatrudnienia uwzgled-
nianych przy nieodptatnym zbywaniu akcji,

a w przypadku odpowiedzi przeczgce;:

2) czy w razie wydania pracownikowi zaswiadczenia o zaliczonych okresach
zatrudnienia w celu ustalenia uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji oraz sporzg-
dzenia i ogtoszenia listy pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji,
powstaje odpowiedzialno$¢ za niewywigzanie sie z nieodptatnego zbycia akcji w za-

kresie wynikajgcym z tych czynnosci ?”

podjat uchwate:

1. Umowa miedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panstwa a

Spétka Bank Polska Kasa Opieki S.A. - Grupa Pekao S.A. zawarta w celu prze-



prowadzenia nieodptatnego udostepnienia pracownikom akcji nalezagcych do
Skarbu Panstwa nie mogta rozszerzy¢ kregu oséb uprawnionych do nieodptat-
nego nabycia akcji.

2. Wydanie nieuprawnionemu pracownikowi zaswiadczenia o zaliczo-
nych okresach zatrudnienia i umieszczenie go na ogltoszonej liScie pracowni-
kéw uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji moze uzasadnia¢ roszcze-
nie pracownika o naprawienie szkody, ktéra ponidst przez to, ze liczyt na za-

warcie umowy nabycia akcji.

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Powodka Teresa G. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi Polska
Kasa Opieki S.A. - Grupie Pekao S.A. w Warszawie zgdata ustalenia, ze jest zaliczo-
na do grupy pracownikéw posiadajgcych powyzej 20 lat zatrudnienia, a tym samym
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji pozwanego Banku. W pézniejszym
piSmie procesowym jako strone pozwang wskazata Skarb Panstwa - Ministra Skarbu
Panstwa i podata, ze dochodzi wydania 1504 akcji serii A Banku Pekao S.A.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2000 r., oddalit powddztwo, ustalajgc, ze powddka byta zatrudnio-
na w NBP - Oddziale w N. od dnia 1 wrzesnia 1953 r. W okresie od 1978 r. do 1987
r. Oddziat ten zostat zintegrowany z Oddziatem PKO w N., po czym nastgpito roz-
dzielenie tych placéwek, w wyniku ktérego powddka pozostata w Oddziale NBP w N.
Z dniem 1 lutego 1989 r. powyzszy Oddziat zostat przekazany do P. Banku Kredyto-
wego w S., z ktérego powoddka w dniu 30 kwietnia 1990 r. przeszta na emeryture. W
dniu 4 listopada 1991 r. P. Bank Kredytowy zostat przeksztatcony w spétke akcyjna,
aw 1996 r. utworzyt z Bankiem Pekao S.A. grupe bankowg pod nazwg Grupa Pekao
S.A. W dniu 30 kwietnia 1997 r. Minister Skarbu Panstwa i Bank Polska Kasa Opieki
S.A. - Grupa Pekao S.A. zawarli umowe zlecajgcg Bankowi wykonanie czynnosci
technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji Banku nalezgcych do
Skarbu Panstwa. Powddka ztozyta oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia
wspomnianych akcji oraz zaswiadczenie z P. Banku Kredytowego w S., stwierdzaja-
ce jej zatrudnienie w okresie od dnia 1 wrzesnia 1953 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r.



W dniu 21 lipca 1997 r. pozwany Bank opublikowat liste os6b uprawnionych do nie-
odptatnego nabycia akcji, na ktorej znalazta sie rowniez powodka.

W dniu 19 sierpnia 1997 r., z mocg wsteczng od dnia 8 lipca 1997 r., weszta w
zycie ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 98, poz. 603), ktora przedtuzyta z
trzech do szesciu miesiecy termin sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji,
przy czym dotychczasowe listy zostaty przez Ministra Skarbu Panstwa drogg ogto-
szenia zamieszczonego w srodkach masowego przekazu uznane za zdezaktualizo-
wane i nie wywotujgce skutkdw prawnych. W zwigzku z tym wniosek powddki pod-
dano ponownej analizie, w wyniku ktorej nastgpita odmowa przyznania jej uprawnien
do nieodptatnego nabycia akcji, a ztozona nastepnie reklamacja nie zostata
uwzgledniona.

Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenie powodki o odszkodowanie nalezy
uznac za niezasadne. Zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561
ze zm.) osoba, ktéra przeszta na emeryture, ma uprawnienie do nabycia akcji, jezeli
co najmniej 10 lat przepracowata w komercjalizowanym przedsiebiorstwie. W kon-
kretnym przypadku chodzito o P. Bank Kredytowy w S., w ktérym powddka praco-
wata od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r. Poprzednia praca powddki
w NBP nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
poniewaz NBP nie podlegat komercjalizacji. Powodka nie spetnita réwniez warunkow
przewidzianych w § 3 umowy zawartej miedzy Ministrem Skarbu Panstwa i Bankiem,
gdyz nie byta pracownikiem banku panstwowego - P. Banku Kredytowego w S. w
momencie jego przeksztatcenia w spdtke akcyjng, co nastgpito z dniem 4 listopada
1991r. Powddka nie mogta zatem ponies$¢ szkody w zwigzku z odmowg przyznania
jej akcji.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 marca 2001 r. oddalit apela-
cje powddki, ktora prawo do nieodptatnego nabycia akcji wywodzita z ,Instrukciji dla
stuzb pracowniczych” wydanej przez pozwany Bank, a takze z faktu zamieszczenia
na liscie osdb uprawnionych do nabycia akcji. Lista ta stanowita, zdaniem powddki,
publiczne o$wiadczenie o przystugujgcym jej prawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
wymienione dokumenty nie majg jednak charakteru normatywnego i wobec tego nie
moga stanowi¢ prawnej podstawy dochodzonych roszczen. Podstawe te stanowig

jedynie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji



przedsiebiorstw panstwowych oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1996r. o tgczeniu i gru-
powaniu niektorych bankéw w formie spofki akcyjnej (Dz.U. Nr 90, poz. 406 ze zm.).
Niezaleznie od tego wspomniana Instrukcja dotyczy w § 3 pkt 14 lit. c osdéb, ktdére
byty zatrudnione co najmniej 10 lat w jednostkach NBP oraz w banku panstwowym, z
ktorych powstat nastepnie P. Bank Kredytowy S.A. i z ktérymi rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture przed dniem rejestracji banku jako
jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa, wiec na tej ewentualnie podstawie
mozna by zaliczy¢ prace powddki w Oddziale NBP w N. od 1987 do 1990 r. Jednak-
ze z dniem 30 kwietnia 1990 r. powddka przeszta na emeryture, wobec czego nie
legitymuje sie 10 - letnim stazem pracy w banku panstwowym i spotce powstatej z
przeksztatcenia tego banku. Nie byta takze pracownikiem P. Banku Kredytowego w
chwili jego rejestracji jako spotki akcyjnej. Zaswiadczenie z dnia 10 czerwca 1997 r.
informujgce o umieszczeniu powodki na liscie oséb uprawnionych do nabycia akcji
nie jest decyzjg o przyznaniu jej okreslonej liczby akciji, lecz stwierdzeniem okresu
zatrudnienia, przy czym zaswiadczenie to ulegto dezaktualizacji na podstawie ustawy
nowelizacyjnej z dnia 26 czerwca 1997 r. Poniewaz powddka nie miata uprawnien do
nieodptatnego nabycia akcji, tym samym nie mogta na podstawie art. 415 bgdz art.
471 KC otrzymaé odszkodowania odpowiadajgcego ich rownowartosci.

W kasacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita naruszenie : 1) art. 38
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych w zwigzku z § 1 - 10 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu uprawnionych pracowni-
kéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikoéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200) przez
przyjecie, ze tryb postepowania okreslony tymi przepisami uprawniat Bank PKO S.A
do ponowienia procedury nieodptatnego zbywania akcji pracowniczych i weryfikaciji
uprawnien powodki ; 2) art. 2 pkt 5 lit c. i pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. w
zwigzku z art. 55 KC i art. 23" KP wskutek btednej wyktadni tych przepiséw i niewta-
Sciwego przyjecia, ze okres pracy w NBP oraz okres pracy w NBP i Oddziale Zinte-
growanym NBP i PKO w N. od dnia 1 wrzesnia 1953 r. do dnia 23 pazdziernika 1987
r. nie podlegat wliczeniu do okresu pracy uprawniajgcego do nabycia od Skarbu
Panstwa akcji Banku Pekao S.A.; 3) art. 61 KC w zwigzku z przepisami § 2 - 8 po-
wotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.

przez odmowe przyjecia, ze lista pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego naby-



cia akcji pracowniczych z dnia 17 lipca 1997 r. wraz z ogtoszeniem prasowym z dnia
18 lipca 1997 r. oraz wytozeniem tych list pracownikom do wglgdu w dniu 21 lipca
1997 r. jest oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 61 KC; 4) art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu bankéw w formie spotki akcyjnej,
polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu i przyjeciu, ze stanowi on samodzielng
podstawe roszczen powodki, ktéra nie spetnia wymagan do otrzymania na jego pod-
stawie akcji pracowniczych.

Pozwany Bank Pekao S.A. w Warszawie wnidst o oddalenie kasacji, podno-
szac, ze takie czynnosci, jak sporzadzenie listy oséb uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji, nie majg znaczenia z punktu widzenia uprawnien do nabycia akciji.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego wskazat w szczegoél-
nosci, ze gdyby rozpoznanie sprawy ograniczy¢ do ram wyznaczonych zakresem
zastosowania art. 2 ust. 5 ustawy, to usprawiedliwione bytoby stanowisko, iz powod-
ka nie miata prawa do akcji, gdyz ,uprawnionymi pracownikami” w rozumieniu tego
przepisu sg miedzy innymi osoby bedgce pracownikami komercjalizowanego przed-
siebiorstwa panstwowego w dniu jego wykreslenia z rejestru przedsiebiorstw lub
osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy
rozporzadzajgcej nim przez wniesienie do spotki (lit. a) oraz osoby, ktére przepraco-
waty co najmniej dziesie¢ lat w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym
lub w przedsiebiorstwie, ktdre zostato sprywatyzowane przez wniesienie do spétki, a
rozwigzanie z nimi stosunku pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub
rente albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (lit. c). Z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. wynika zarazem, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy
liczba akcji przystugujgcych uprawnionemu pracownikowi, uwzglednia sie tylko
okresy pracy w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym oraz w spotce
powstatej w wyniku jego komercjalizacji. Przepis ten nie zawiera odestania do innych
regulacji operujgcych kategorig pojeciowg ,uprawnieni pracownicy” ani tez nie do-
puszcza uwzglednienia okresu pracy w innym zaktadzie pracy (u innego pracodaw-
cy) niz komercjalizowane przedsiebiorstwo oraz powstata z niego spotka. Dlatego nie
sposob przyjaé, ze komercjalizowanym przedsiebiorstwem panstwowym jest zaktad
pracy przejety przez to przedsiebiorstwo na podstawie art. 23* KP. Wniosek ten

znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu



Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r., z ktérej wynika, ze tgcznym okresem zatrudnienia
pracownika uprawnionego do akcji jest ,okres zatrudnienia w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa panstwowego”.

Z drugiej wszakze strony postepowanie poprzedzajgce nabycie przez upraw-
nionego pracownika akcji zostato poddane scistym rygorom w zakresie dotyczgcym
formy czynnosci (pisemna forma oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji oraz rekla-
maciji i jej rozpatrzenia), terminu (sktadania reklamacji i jej rozpatrzenia oraz terminu
do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji), jak rowniez
skutku nieztozenia w terminie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji w postaci utraty
prawa do ich nieodptatnego nabycia (art. 38 ust. 1 zdanie drugie ustawy). W przed-
miotowej sprawie powoédka spetnita w wyznaczonym przepisami terminie wszystkie
wymagania i w zwigzku z tym otrzymata zaswiadczenie o okresach zatrudnienia zali-
czonych jej przy ustalaniu uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji. Zostata takze
umieszczona (pod pozycjg 583) na liscie oséb uprawnionych do nabycia akcji, zas
lista ta zostata podana w oddziatach pozwanego Banku do wiadomosci pracownikow
wraz z pouczeniem ich o prawie do sktadania reklamaciji. Liste te sporzadzit pozwany
Bank na podstawie umowy zawartej z nim przez Ministra Skarbu Panstwa, upraw-
niajgcej do przeprowadzenia nieodptatnego udostepnienia pracownikom akcji nale-
zgcych do Skarbu Panstwa. W dniu 21 lipca 1997 r. lista oséb uprawnionych do nie-
odptatnego nabycia akcji zostata podana do wiadomosci pracownikéw pozwanego
Banku, wczesniej zas - w dniu 18 lipca 1997 r. - zawiadomienia o sporzadzeniu listy
0sOb uprawnionych wraz z podziatem na grupy i odpowiednim pouczeniem ukazaty
sie w prasie ogolnokrajowej i lokalnej. Nalezy dodac¢, ze na podstawie umowy za-
wartej w dniu 30 kwietnia 1997 r. miedzy Ministrem Skarbu Panstwa a pozwanym
Bankiem w sprawie przeprowadzenia nieodptatnego udostepnienia uprawnionym
pracownikom akcji spétki nalezgcych do Skarbu Panstwa, pozwany Bank opracowat
"Instrukcje dla stuzb pracowniczych dotyczgcg sposobu zatatwiania spraw zwigza-
nych z nieodptatnym nabywaniem akcji Banku Pekao S.A. - Grupa Pekao S.A. nale-
zgcych do Skarbu Panstwa przez osoby uprawnione". Wedtug tej Instrukcji, w kregu
o0s6b uprawnionych do nabycia akcji zostaty rowniez uwzglednione osoby, ktore byty
zatrudnione w tych jednostkach organizacyjnych Narodowego Banku Polskiego i w
banku panstwowym, z ktérych nastepnie powstat (miedzy innymi) P. Bank Kredytowy

S.A. w S, czyli Bank, w ktérego Oddziale w N. byta zatrudniona powoédka. Warun-



kiem powstania uprawnien do akcji byto jedynie zatrudnienie wynoszgce co najmniej
10 lat oraz rozwigzanie stosunku pracy wskutek przejscia pracownika na emeryture

lub rente bgdz tez rozwigzanie tego stosunku z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - przed dniem rejestracji danego banku jako jedno-
osobowej spotki Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym jawi sie kwestia, jakie znaczenie prawne przypisa¢ czynno-
sciom Banku, ktory w toku realizacji umowy zawartej ze Skarbem Panstwa, zobowig-
zuje "uprawnionych pracownikéw" (w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych) do sktadania oswiadczen o zamiarze
nabycia akcji i wykazywania przez nich odpowiednich okresow zatrudnienia, nastep-
nie wydaje im zaswiadczenia stwierdzajgce zaliczenie pewnych okresow zatrudnie-
nia dla ustalenia uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji, wreszcie sporzgdza i
ogtasza listy pracownikéw uprawnionych do nabycia akcji. Czynno$ci tych - zdaniem
sktadu zadajgcego pytanie - nie mozna bagatelizowac¢, gdyz - zgodnie z zatozeniem
ustawodawcy - miaty one istotny wptyw na prawa pracownikéw do akcji. Zwtaszcza
zas rodzi sie problem, czy powstaje odpowiedzialnosc, i na jakiej podstawie, za nie-
wywigzanie sie z nieodptatnego zbycia akcji w zakresie wynikajgcym z tych czynno-
Sci. Potrzeba zajecia stanowiska przez sktad powiekszony jest tez argumentowana
,Fysujacg sie niejednolitoscig pogladéw Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 19
kwietnia 2001 r., | PKN 365/00 oraz wyrok z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01 -
dotad nieopublikowane).”

Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy na rozprawie wniost o udzielenie
na pierwsze pytanie odpowiedzi, ze umowa rozszerzajgca ustawowy krgg podmiotow
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji jest niewazna, natomiast na drugie
pytanie - ze podjecie dziatan wywotujgcych btedne przekonanie o przystugiwaniu ja-
kiej$ osobie uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji moze - w przypadku prawnej
niedopuszczalno$ci udostepnienia akcji - uzasadniaé roszczenie o naprawienie

szkody, ktérg poniosta ona przez to, ze liczyta na zawarcie umowy nabycia akcji.
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:
Przystepujac do analizy przedstawionego zagadnienia prawnego trzeba naj-

pierw zauwazyc, ze problematyka uprawnien pracownikow komercjalizowanych

(prywatyzowanych) przedsiebiorstw panstwowych do nieodptatnego nabycia akcji



Skarbu Panstwa byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, kto-
rych zestawienie oraz swoiste i aprobujgce podsumowanie zawiera wyrok z dnia 7
sierpnia 2002 r., | PKN 561/01 (dotad nieopublikowany). W uzasadnieniu tego wyro-
ku zostaty podzielone poglady wyrazone rowniez w motywach wyroku z dnia 19
kwietnia 2001 r., | PKN 362/00, (OSNAPIUS 2003 r. nr 4, poz. 97). Za utrwalony na-
lezy zatem uznaé poglad, ze bezwzglednie obowigzujacy art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. nie dopuszcza mozliwosci wliczenia do okresu zatrudnienia decy-
dujgcego o liczbie bezptatnych akcji pracy wykonywanej w innym zaktadzie pracy niz
komercjalizowane przedsiebiorstwo (bank) i powstata z niego spétka akcyjna. Ko-
mercjalizacji podlega przy tym przedsiebiorstwo panstwowe jako osoba prawna, a
nie jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 KC. Zatrudnienie w komercjalizowa-
nym przedsiebiorstwie panstwowym oznacza wreszcie zatrudnienie u scisle okreslo-
nego pracodawcy, a nie w ramach okreslonego stosunku pracy, ktéry zachowujgc
swoja ciggto$é, moze byé w Swietle art. 23 KP tym samym stosunkiem pracy u réz-
nych pracodawcéw. W przepisie tym przyjeto wprawdzie konstrukcje trwania stosun-
ku pracy o niezmienionej tresci, ale nie ustanowiono zarazem fikcji kontynuowania
zatrudnienia u tego samego pracodawcy.

Uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji nie moze byc¢ zresztg wywodzone
z art. 231 KP, gdyz nie stanowi ono elementu tresci stosunku pracy, nawet jesli pozo-
staje z nim w Scistym zwigzku. Uprawnienie to ma odrebng podstawe prawng w
ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, wzglednie w
przepisach szczegolnych, ktére do ustawy tej odsytajg. Przyktadem takiego odesta-
nia jest art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu nie-
ktérych bankéw w formie spétki akcyjnej, przyznajgcy prawo do nieodptatnego naby-
cia akcji banku dominujgcego przez pracownikéw banku nalezgcego do grupy ban-
kowej, zatrudnionych w tymze banku w dniu konsolidacji sprawozdan finansowych
albo zatrudnionych w bankach nalezgcych do grupy w dniu ich przeksztatcenia z
banku panstwowego w spoétke akcyjng.

Natomiast w motywach wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01, konty-
nuujgcych i rozwijajacych poglady prezentowane we wczesniejszym orzecznictwie,
stwierdzono konsekwentnie, ze umowa z dnia 30 kwietnia 1997 r. zawarta pomiedzy
Ministrem Skarbu Panstwa i Spétkg Bank Polski Kasa Opieki S.A.- Grupa Pekao S.A.
nie mogta, z powotaniem sie na zasade swobody uméw (art. 353* KC) albo na ,wia-

Scicielskie” uprawnienia Ministra Skarbu Panstwa, spowodowac obejscia bezwzgled-



nie obowigzujgcych przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych przez rozszerzenie zakresu uprawnienia do nieodptatnego na-
bycia akcji. Uprawnienia (kompetencje) Ministra Skarbu Panstwa zwigzane z prywa-
tyzacjg majgtku narodowego sg przedmiotem precyzyjnej regulacji czy to w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz jej przepisach wy-
konawczych, czy to w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). Nie
jest to zatem sfera dominium, a wiec praw podmiotowych Ministra Skarbu Panstwa
do akgciji, ktorymi mégtby on swobodnie dysponowac, lecz sfera imperium, czyli jego
ustawowych kompetencji (praw i obowigzkow) jako organu wiadzy publicznej. Mozna
jedynie dodac¢, ze to samo dotyczy tym bardziej ,Instrukcji dla stuzb pracowniczych”,
wydanej przez pozwany Bank ,w wykonaniu” wspomnianej umowy, ktéra to Instruk-
cja nie jest aktem normatywnym prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP, a poza tym nie
stosuje sie do niej rowniez art. 18 KP, gdyz nie chodzi w tym przypadku o uprawnie-
nia pracownikéw (bytych pracownikéw) objete trescig ich stosunku pracy, lecz o mo-
delowe uprawnienia cywilnoprawne, pozostajgce ze stosunkiem pracy jedynie w ge-
netyczno - funkcjonalnym zwigzku.

Z dotychczasowej judykatury, ktorej poglady nalezy podzieli¢, wynika jedno-
znacznie, ze umowa miedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu Panstwa a
Spoétkg Bank Polski Kasa Opieki S.A. - Grupa Pekao S.A. zawarta w celu przeprowa-
dzenia nieodpfatnego udostepnienia pracownikom akcji nalezgcych do Skarbu Pan-
stwa nie mogta poszerzy¢ ustawowego kregu oséb uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji ani zmieni¢ (choc¢by na korzys¢ zainteresowanych) ustawowych zasad
ustalania okreséw zatrudnienia uwzglednianych przy nieodptatnym nabywaniu akciji.
W tym zakresie swojej tresci wspomniana umowa jest wiec niewazna (art. 58 KC),
wobec czego przeczgca odpowiedz na pierwszg czes$¢ zagadnienia prawnego jest
poniekad oczywista.

Dodatkowe argumenty na rzecz powyzszego stanowiska mozna znalez¢ w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01 (OTK 2002 r. nr
3a, poz. 35), w ktorym Trybunat, na tle analogicznej sytuacji zwigzanej z prywatyza-
cjg Telekomunikacji Polskiej S.A., orzekt, ze przepis art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 23
listopada 1990 r. o fgcznosci ( Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 29 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., nie jest nie-
zgodny z art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku, ktérego motywy po-
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dziela réwniez niniejszy sktad Sgdu Najwyzszego, podniesiono w szczegolnosci, ze
wprowadzenie preferencji pracowniczych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) oraz pdzniejsze
nadanie mocg ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych okreslonym grupom oséb prawa do nieodptatnego na-
bycia akcji spétek powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw, pozostawato
w scistym zwigzku z podstawowym celem tych ustaw, tj. przeksztatceniem wtasnosci
panstwowej przedsiebiorstw we wtasnos¢ prywatng. Preferencyjne zasady nabywa-
nia akcji przez pracownikow zostaty wprowadzone nie jako forma rekompensaty lub
dodatkowego wynagrodzenia za wkfad pracy, czy tez za wytworzenie majgtku pry-
watyzowanych przedsiebiorstw, ani tym bardziej jako forma powszechnego uwtasz-
czenia obywateli, ale jako zacheta dla zatdg stuzgca przyspieszeniu prywatyzaciji.
Prawo do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwo-
wego byto tez pomyslane jako srodek urzeczywistnienia idei akcjonariatu pracowni-
czego. Akcje przyznawane pracownikom nieodptatnie miaty na celu powigzanie ich
dochodoéw z finansowymi wynikami spofki oraz wigczenie w procesy decyzyjne w
sprywatyzowanych spotkach. Przedstawione cele ustawodawcze uzasadniajg przy-
znanie tego prawa wytgcznie scidle oznaczonej grupie 0osob, spetniajgcej okreslone
przestanki. Wspolng cechg istotng z punktu widzenia analizowanego prawa jest po-
zostawanie w stosunku pracy z prywatyzowanym podmiotem w ustalonej przez
ustawodawce chwili rozpoczecia prywatyzacji, ewentualnie Swiadczenie w danym
momencie pracy na rzecz tego podmiotu w ramach innego stosunku prawnego. Na-
tomiast warunkiem uzyskania prawa do nieodptatnego nabycia akcji przez bytych
pracownikéw prywatyzowanego przedsiebiorstwa jest - zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego - zatrudnienie w danym przedsiebiorstwie przez okres co najmniej dziesieciu
lat, przy czym dla celdw ustalenia tego prawa bierze sie pod uwage wytgcznie staz
pracy w tym podmiocie prawnym, ktéry zostat przeksztatcony w prywatyzowang
spotke kapitatowg. Fakt, ze dana osoba pozostawata pracownikiem podmiotu, ktére-
go nastepcg prawnym byto przedsiebiorstwo panstwowe objete procedurg prywaty-
zacyjng, nie ma znaczenia z punktu widzenia prawa do nieodptatnego nabycia akcji.
Ustawodawca postuguje sie w tym wypadku formalnym kryterium pozostawania w
stosunku pracy z danym podmiotem przez okreslony czas. Prawo do nieodptatnego
nabycia akcji przyznano zresztg tylko pewnej grupie bytych pracownikow, ktorzy w

danej jednostce przepracowali co najmniej dziesiec€ lat i spetnili inne przestanki okre-
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Slone w ustawie. Takie rozszerzenie grupy uprawnionych podmiotow ma charakter
wyjatku od pierwotnie przyjetego kryterium pozostawania w stosunku pracy z prze-
ksztatcanym przedsiebiorstwem w momencie jego komercjalizacji. Analizowane
prawo wykazuje przy tym specyficzny charakter, gdyz nie jest prawem z tytutu swiad-
czenia pracy, ani tez nie ma bezposredniego zwigzku z wielkoscig majatku wypraco-
wanego dla prywatyzowanego przedsiebiorstwa przez uprawnione osoby. Wspdlng
cechg wyrdzniajgcg omawiang kategorie uprawnionych oséb jest fakt, ze ustanie ta-
czgcego je stosunku pracy nie wynikato z wyboru innego pracodawcy. Innymi stowy,
uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji obejmuje w tym przypadku osoby, ktére
zwigzaty swojg zawodowg aktywnosc¢ z danym pracodawca. Bezzasadne jest zatem
generalne twierdzenie, ze pracownicy przedsiebiorstw i innych jednostek organiza-
cyjnych, ktérych majgtek zostat przejety przez dane przedsiebiorstwo, przyczyniali
sie do powstania majgtku przedsiebiorstwa na rowni z osobami zatrudnionymi w
przedsiebiorstwie przejmujgcym majatek. Trybunat podniést ponadto, Ze nie jest
praktycznie mozliwe stworzenie sprawiedliwego systemu rozdziatu akciji, ktory
uwzgledniatby warto$¢ majatku wypracowanego przez poszczegoélnych uprawnio-
nych w fgczonych ze sobg przedsiebiorstwach i jednostkach. Poza zakresem kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje natomiast kwestia, czy przedmiotowg
sprawe unormowat ustawodawca w sposéb najbardziej stuszny i celowy.

Otwarta pozostaje wiec tylko kwestia stanowigca przedmiot drugiej czesci
analizowanego zagadnienia prawnego. Uzasadnienie postanowienia sktadu rozpo-
znajgcego przedmiotowg kasacje jest w tym zakresie oszczedne i sprowadza sie w
istocie do sugestii, ze tzw. czynnosci techniczne, jakie pozwany Bank w wykonaniu
umowy zawartej z Ministrem Skarbu Panstwa wykonywat wobec swoich pracownikéw
(bytych pracownikéw) i ktére w odniesieniu do powddki doprowadzity do umieszcze-
nia jej na pierwotnej liscie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, ,nie
mogg by¢ bagatelizowane” i powinny rodzi¢ jakgs blizej nieokreslong odpowiedzial-
nos$¢ za niewywigzanie sie z ,nieodptatnego zbycia” tych akcji .

W motywach wyroku z dnia 7 sierpnia 2002 r. Sad Najwyzszy stusznie przyjat,
ze ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych naktada na
Skarb Panstwa obowigzek zawarcia z uprawniong osobg w ustawowo okreslonym
terminie umowy nieodptatnego zbycia akcji. Obowigzek ten stanowi zdarzenie cywil-
noprawne wykreowane przez ustawe, ktére rodzi stosunek zobowigzaniowy pomie-

dzy Skarbem Panstwa i uprawnionym pracownikiem (bytym pracownikiem). Niewy-
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konanie tego zobowigzania stwarza dla uprawnionego roszczenie o zawarcie
umowy, a w przypadku wygasniecia tego prawa wskutek uptywu zawitego terminu -
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 i nastepne KC. Oznacza to, ze
Skarb Panstwa odpowiada réwniez za osoby, z ktérych pomocag wykonuje swoje zo-
bowigzanie lub ktérym wykonanie zobowigzania powierza w catosci bgdz w czesci
(art. 474 KC), chocby dotyczacej tylko czynnosci nazwanych ,technicznymi”, a oce-
nionych - w powotanym wyroku - jako czynnoséci faktyczne (nie zas czynnosci
prawne), majgce jednak istotny wptyw na pracownicze prawo do akgciji.

Koncepcja stosunku zobowigzaniowego powstajgcego ex lege pomiedzy pra-
cownikiem (bytym pracownikiem) i Skarbem Panstwa zobowigzanym do zawarcia
umowy o nieodptatne zbycie akcji nie znajduje wszakze zastosowania wobec 0sob
spoza ustawowego kregu uprawnionych podmiotéw. Jezeli jednak - jak w okoliczno-
Sciach przedmiotowej sprawy - osoba taka zostata mimo to (w wykonaniu niewaznej
umowy pomiedzy Ministrem Skarbu Panstwa i pozwanym Bankiem) publicznie we-
zwana (zaproszona) do ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji oraz do przedtozenia zaswiadczenia o dtugosci stazu pracy wptywajgcego na
liczbe rzekomo naleznych jej akcji, po czym witgczono jg w procedure ,,czynnosci
technicznych” poprzedzajgcych zawarcie umowy o swiadczenie prawnie niemozliwe i
poczgtkowo umieszczono na liscie osdb uprawnionych, a nastepnie skreslono z niej
pod pretekstem dezaktualizacji listy w nastepstwie ustawowego wydtuzenia terminu
do skfadania wspomnianych o$wiadczen o zamiarze nabycia akcji - to zachowanie
Ministra Skarbu Panstwa i pozwanego Banku dziatajgcego w jego imieniu mozna i
nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach culpa in contrahendo. Jest to konstrukcja uregu-
lowana do niedawna jedynie przepisami szczegoélnymi, sposrod ktérych zblizona do
stanu faktycznego niniejszej sprawy pozostaje hipoteza art. 387 § 2 KC, odnoszgca
sie do przypadku, gdy strona w momencie zawarcia umowy wiedziata o niemozliwo-
Sci Swiadczenia (co powoduje skadingd niewaznos¢ umowy - art. 387 § 1 KC), lecz
nie wyprowadzita drugiej strony z btedu.

W literaturze prawa cywilnego uwaza sie jednak, ze wspomniane regulacje
szczegolne nie pozwalajg na sformutowanie jakich$ uogdlniajgcych wnioskéw. Kon-
strukcja culpa in contrahendo jest wiec w zasadzie tworem doktrynalnym, przyjmo-
wanym na zasadach stusznosci w celu oceny lojalnosci postepowania w stadiach
poprzedzajgcych zawarcie umowy, jezeli nie doszta ona do skutku. Przewazajgcy

poglad gtosi bowiem, ze do momentu zawarcia umowy nie mozna konstruowaé od-
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powiedzialnosci jej potencjalnych stron na tzw. ogélnych zasadach rezimu kontrak-
towego. Osoby prowadzgce negocjacje nie sg jednak pozbawione ochrony, gdyz
prawo do odszkodowania przystuguje za samo nielojalne prowadzenie negocjaciji.
Kontraktujgcy narusza w tym przypadku co najmniej zasady wspotzycia spotecznego,
ktore wymagaja okreslonej lojalnosci. Spowodowanie szkody przez zawinione naru-
szenie powszechnie obowigzujgcych regut postepowania negocjacyjnego, stanowi
zatem samoistne zrédto zobowigzania do jej naprawienia na podstawie art. 415 KC.
Poglad o deliktowym charakterze odpowiedzialnosci za culpa in contrahendo podzie-
lit tez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Izby Cywilnej z dnia 28
wrzesnia 1990 r., Il CZP 33/90 (OSNCP 1991 r. z. 1, poz. 3). W przeciwienstwie do
szkody powstatej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej juz
umowy (tzw. interes pozytywny), granicg obowigzku odszkodowawczego przy culpa
in contrahendo jest tzw. ujemny interes umowny, a wiec pokrycie szkody wyrzgdzo-
nej przez to, ze zamierzona umowa nie doszta do skutku lub okazata sie niewazna.

Zainicjowanie przez Ministra Skarbu Panstwa lub dziatajgcy w jego imieniu
pozwany Bank, czynnosci wywotujgcych u pracownika (bytego pracownika) btedne
przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji, ktérych
udostepnienie jest skadingd prawnie niedopuszczalne, stanowi zatem zachowanie co
najmniej sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i z tej przyczyny moze na
podstawie art. 415 KC uzasadnia¢ roszczenie o naprawienie szkody, ktérg zaintere-
sowany ponidst przez to, iz liczyt na zawarcie umowy nieodptatnego nabycia akcji.
Nie znaczy to jednak, ze takie roszczenie wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz w
toku dotychczasowego postepowania nie byly badane inne jeszcze przestanki jego
powstania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



