Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2009 r.
[l PZP 2/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca, uzasadnienie), Henryk

Pietrzkowski, Krzysztof Pietrzykowski, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 20 sierpnia 2009 r. [...] o rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego:

,Czy tzw. orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce
niezgodnos¢ normy prawnej z Konstytucjg stanowi podstawe do zgdania wznowienia

postepowania stosownie do art. 401* k.p.c.?”
podjagt uchwate:

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji nie-
zgodnosé z Konstytucja okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktére nie
powoduje utraty mocy obowiazujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401 k.p.c.

i postanowit nada¢ jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie
I
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ,czy tzw. orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajg-
ce niezgodno$¢ normy prawnej z Konstytucjg stanowi podstawe do zgdania wzno-
wienia postepowania stosownie do art. 401" k.p.c.”, w zwigzku z ujawnionymi w tym

zakresie rozbieznosciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Zdaniem Rzecznika, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach uznawat z jednej
strony, ze tzw. orzeczenie interpretacyjne nie miesci sie w hipotezie art. 401" k.p.c.,
co prowadzito do odrzucania skarg o wznowienie postepowania opartych na tego
typu podstawie (orzeczeniu). Stanowisko to Sgd Najwyzszy uzasadniat nastepujacy-
mi argumentami. Kwestia konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci danego przepisu
nie powinna by¢ rozstrzygana na podstawie kryterium jego wykfadni uksztattowane;j
w odniesieniu do interpretowanego przepisu w praktyce Sgdu Najwyzszego lub
praktyce sgddéw powszechnych. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w pozbawie-
niu Trybunatu Konstytucyjnego z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
kompetenciji do ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw. Trybunat Kon-
stytucyjny wprawdzie nie ustala juz powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw, jed-
nak nadal wydaje orzeczenia interpretacyjne zawierajgce w sentencjach wyktadnie
przepisow prawa poddawanych badaniu pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucja.
Tymczasem, skoro zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji, uchwaty Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw utracity moc powszechnie obowigzuja-
ca, przeto w aktualnym stanie prawnym nalezy przyjmowac, ze orzeczenia interpre-
tacyjne ustalajgce powszechnie obowigzujgcg wykfadnie ustaw powinny by¢ trakto-
wane identycznie jak kazda inna forma wyktadni niewigzacej. W konsekwencji za-
warta w sentencjach tego typu orzeczen wyktadnia przepiséw prawa nie ma waloru
powszechnie obowigzujgcego, poniewaz wykracza poza tresc art. 188 pkt 1 w
zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji (postanowienie z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03,
niepublikowane).

Podobnie w postanowieniach z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CO 9/03 (OSNC
2004 nr 4, poz. 68) oraz z dnia 5 marca 2009 r., Il UO 9/08 (dotychczas niepubliko-
wane), Sad Najwyzszy przyjmowat, ze tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunatu nie
orzekajg o niezgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucjg, w zwigzku z czym przed-
stawiajg jedynie okreslone propozycje wyktadni, ktére nie eliminujg z porzgdku praw-
nego interpretowanych przepiséw, co sprawia, ze orzeczenia interpretacyjne nie
mieszczg sie w hipotezie art. 401* k.p.c.

Réwnoczesnie zapadaty odmienne orzeczenia o wznowieniu postepowania na
podstawie tzw. orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2008 r. wydane w sprawach: Il UO 6/08, Il UO
10/08 i 11l UO 12/08, niepublikowane), w ktorych przyjeto, iz uznanie przepisu stano-

wigcego podstawe prawomocnego orzeczenia za niezgodny z Konstytucjg stanowi



przestanke wznowienia postepowania niezaleznie od tego, czy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny, czy tez deroguje zakwestionowany
przepis w catosci lub w czesci. W takich sytuacjach Trybunat orzeka o niekonstytu-
cyjnosci aktu normatywnego, gdy do osiggniecia tego celu postuguje sie oszczedza-
jaca system prawny technikg tzw. wyroku interpretacyjnego, pozwalajgcego utrzymac
W mocy zaskarzony przepis, eliminujgc z niego tylko te elementy, ktére prowadzg do
niezgodnej z Konstytucjg jego wyktadni (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 11 marca 2009 r., 1l UZ 2/09, dotychczas niepublikowane).

W podobnym, acz zmodyfikowanym kierunku zmierzajg orzeczenia, w ktorych
Sad Najwyzszy wznawiat postepowania, uznajgc, ze okreslone orzeczenie nie jest
tzw. orzeczeniem interpretacyjnym, pomimo uzytej w nim interpretacyjnej formuty
przepisu poddanego konstytucyjnej kontroli - rozumiany jako - i ktére sam Trybunat
Konstytucyjny zdaje sie traktowac jako interpretacyjne zaréwno wedle zwrotu sen-
tencji, jak i uzasadnienia wydanego orzeczenia. | tak w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r.,
| PO 1/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 285), Sad Najwyzszy wznowit postepowanie
po rozpoznaniu skargi, ktorej podstawe stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), orzekajgcy, ze art.
58 ,w zw. z art. 300 k.p.” rozumiany w ten sposob, iz wytgcza dochodzenie innych,
niz okreslone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznat, ze gdyby ten wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiat jedynie okreslong propozycje wyktadni
przepiséw zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej, nie eliminujgc tych przepi-
sOw z porzgdku prawnego, to przyjecie takiego tylko rozumienia tego wyroku istotnie
nie pozwalatoby na wznowienie postepowania, a skarga o wznowienie postepowania
podlegataby odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia. Row-
noczes$nie skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego dokonat wtasnej wykfadni (rekon-
strukcji) wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uznajgc, ze nie jest tzw.
orzeczeniem interpretacyjnym, ale tzw. wyrokiem zakresowym o czesciowej niekon-
stytucyjnosci art. 58 k.p. ,w zw. z art. 300 k.p.”. Z uzasadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzszego wynika, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r.
nie eliminowat art. 58 k.p. z porzgdku prawnego, ale stwierdzat, iz norma kolizyjna
wywiedziona z tresci art. 58 i art. 300 k.p., wedtug ktorej nie jest mozliwe dochodze-

nie przez pracownika na zasadach ogoélnych (np. art. 415 k.c., art. 471 k.c.) odszko-



dowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
jest niezgodna z Konstytucjg. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wspomniany wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego byt orzeczeniem, w ktérym zakwestionowano (jako niezgod-
ne z Konstytucjg) wyprowadzenie z tresci art. 58 k.p. i art. 300 k.p. normy kolizyjnej
niepozwalajgcej na uwzglednienie roszczen odszkodowawczych poza ryczattowo
okreslong kwote przewidziang w art. 58 k.p., dochodzgc do konkluzji, ze stwierdzenie
dopuszczalnosci wznowienia i orzeczenie 0 wznowieniu postepowania oznacza w
istocie pozbawienie mocy wigzgcej wyroku Sgdu Najwyzszego w czesci, w jakiej do-
szto do wznowienia postepowania. W tej sprawie - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
strona, ktora wygrata skarge konstytucyjng, powinna by¢ beneficjentem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zastrzegt, ze wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem tego Sadu nie ozna-
cza uznania zasadnosci roszczen powodki, a jedynie stwierdzenie podstaw do for-
malnego wznowienia postepowania (stwierdzenia dopuszczalnosci wznowienia z
powodu istnienia ustawowej podstawy wznowienia). Tymczasem wskazanym wyro-
kiem z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny wprowadzit do po-
rzadku prawa pracy nieistniejgcg norme kolizyjng, ktéra pozwala uzupetnia¢ ustawo-
wo okreslone sankcje prawa pracy dodatkowo sankcjami prawa cywilnego. Tak wy-
interpretowana norma kolizyjna pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 300 k.p.,
ktdry wytgcznie w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy dopuszcza
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego i to pod warunkiem ich nie-
sprzecznos$ci z zasadami prawa pracy. Dlatego taka prawotwdrcza ingerencja Trybu-
natu Konstytucyjnego zostata w doktrynie skomentowana jako nieudana proba na-
prawy wadliwego systemu sankcji z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace
(A. Musiata w glosie do tego wyroku, Panstwo i Prawo 2008 nr 12, s. 128).

Takze w uchwale z dnia 9 czerwca 2009 r., || PZP 6/09 (OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 275), Sad Najwyzszy uznat, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania na pod-
stawie tegoz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie ma charakteru orzeczenia
interpretacyjnego, o ile prawomocne orzeczenie zostato ferowane wbrew normie
prawnej zrekonstruowanej przez Trybunat Konstytucyjny z art. 58 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401* k.p.c. nie
wprowadzajg zadnego rozrdoznienia, ktdre pozwalatoby na pomijanie, ze wzgledu na
redakcje sentencji orzeczenia, w procesie implementac;ji jakichkolwiek orzeczen Try-

bunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcych niezgodnos¢ z Konstytucjg aktu normatyw-



nego, a przeto zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, niezaleznie od ich
doktrynalnej kwalifikacji. Tak stanowcze konstatacje nie sg uprawnione, zwazywszy
ze pozytywne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z pewnoscig nie sg orzecze-
niami o niezgodnosci z Konstytucjg, przeto oczywiscie nie stanowig podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie wynikac, ze art. 190 ust.
4 Konstytucji stanowi zawsze podstawe zgdania wznowienia postepowania, uchyle-
nia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepi-
sach wiasciwych dla danego postepowania. Trybunat podkresla, ze ten przepis Kon-
stytucji nie stanowi dyrektywy programowej, lecz zawiera w sobie prawo jednostki do
przywrocenia stanu konstytucyjnosci po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia, przyznajgc jednostce prawo pod-
miotowe do rozstrzygniecia sprawy w nastepstwie utraty mocy przez zdyskwalifiko-
wang norme prawng, nie deklaruje utraty skutecznosci prawnej ex lege niekonstytu-
cyjnych aktow stosowania prawa. W zgodzie z zasadg pewnosci prawa i zasadg
ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji) nakazuje wznowienie prawomocnie (ostatecz-
nie) zakonczonych postepowan. W takim postrzeganiu zagadnienie wznowienia po-
stepowania po wyroku (réwniez po tzw. wyroku interpretacyjnym) Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie ma wytgcznie znaczenia technicznego, lecz pozostaje w scistym
zwigzku z potrzebg ochrony praw podmiotowych jednostki. Dlatego przez pryzmat
konstytucyjnego prawa jednostki wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji nalezy
postrzegaé podstawe wznowienia postepowania cywilnego okreslong w art. 401*
K.p.c. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK
1/04, OTK-A 2004 nr 9, poz. 96).

Na gruncie praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w doktrynie zo-
stata opracowana klasyfikacja orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry na pod-
stawie przyznanych mu konstytucyjnie prerogatyw w art. 188 Konstytucji jest upraw-
niony do orzekania o zgodnosci albo o niezgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucja.
W ramach tej doktrynalnej typologii niekiedy wyrazane jest stanowisko, ze orzecze-
nia wydawane na podstawie i w zgodzie z Konstytucjg majg jakoby skrajny charakter,
a pomiedzy tymi rzekomo skrajnymi orzeczeniami znajdujg sie orzeczenia, ktére: 1)
uznajg przepis za zgodny pod warunkiem odpowiedniego jego rozumienia, 2) uznajg

przepis za zgodny w odpowiednim zakresie jego stosowania (podmiotowym, przed-



miotowym lub czasowym), 3) uznajg przepis za niezgodny pod warunkiem rozumie-
nia go w okreslony sposob, 4) uznajg przepis za niezgodny w odpowiednim zakresie
jego stosowania (por. J. Trzcinski: Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytu-
cyjnego, PiP 2002 nr 1, s. 3-4). Znajdujgce sie posrdd nich tzw. orzeczenia interpre-
tacyjne byty wydawane przez Trybunat Konstytucyjny niemal od poczatku praktyki
orzeczniczej tego konstytucyjnego organu. Cel wydawania takich orzeczen, ktére w
samej sentencji nadajg badanej normie prawa wyktadnie ustalong przez Trybunat
Konstytucyjny jest czytelny. Majg one zapewni¢ stosowanie i rozumienie przepiséw
prawa wedtug wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, by w ten sposob nie dopusci¢ w
postepowaniu sgdowym lub administracyjnym do dokonywania interpretacji odmien-
nej. Twierdzi sie, ze w przypadku wieloznacznosci badanej pod wzgledem zgodnosci
z Konstytucjg normy prawnej Trybunat Konstytucyjny moze juz w sentencji orzecze-
nia nadac jej okreslone znaczenie, ktore ma nastepnie wigzgco wptywac na rozstrzy-
gniecia konkretnych spraw sgdowych z uwagi na konstytucyjnie potwierdzong po-
wszechnie obowigzujgcg moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich osta-
teczny charakter (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Z tego konstytucyjnego unormowania
ma wynika¢ obowigzek wszystkich podmiotéw stosujgcych prawo podporzgdkowania
sie orzeczeniom wydanym przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz orzeczenie inter-
pretacyjne - o ile w ogéle ma mie¢ sens - musi by¢ szanowane i wykonywane. Wigze
sie to z oczekiwaniem, ze sady przy rozstrzyganiu spraw indywidualnych bedg
nadawaty przepisom takie rozumienie, jakie ustalono w sentencji orzeczenia Trybu-
natu i bedg kwalifikowaty (uznawaty za sprzeczne z prawem) wszelkie akty i dziatania
oparte na innym rozumieniu tego przepisu (por. L. Garlicki: Uwagi o charakterze
prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Studia nad prawem konstytucyjnym
pod redakcjg J. Trzcinskiego i B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 92). Z tego punktu
widzenia podkresla sig, ze tzw. wyrok interpretacyjny nie jest zwyktg interpretacjg w
kontekscie sgdowej wyktadni prawa, ale jest de facto rownoznaczny z uchyleniem,
czy moze precyzyjniej - z utratg mocy obowigzujgcej pewnych tresci normatywnych
zakodowanych w badanym przepisie jako niezgodnych z Konstytucjg (M. Safjan,
Nieporozumienia wokot wyrokow interpretacyjnych, ,Rzeczpospolita” z 9 grudnia
2002 r.).

Wedle biegunowo odmiennego stanowiska doktryny (por. A. J6zefowicz:
Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 1999 nr 11,

s. 31), brakuje materialnoprawnych podstaw do zamieszczania w sentencji wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego wyktadni przepisu ustawy warunkujgcego jego zgodnos¢
z Konstytucjg. Przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego nie moga
by¢ bowiem akty stosowania prawa, lecz wytgcznie akty normatywne, na ktorych
podstawie w sprawach indywidualnych wydawane sg wyroki sgdowe lub ostateczne
decyzje administracyjne. Oznacza to, ze kontrola prawidtowos$ci postepowania orga-
now orzekajgcych dokonujgcych wyktadni prawa nie wchodzi w zakres kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, a dokonywana przez sady wyktadnia norm prawnych
bedgcych przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze pozostawac
bez wptywu na stanowisko tego organu. Dokonujgc oceny konstytucyjnosci kwestio-
nowanych norm Trybunat Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage takg ich wyktadnie,
jaka zostata przyjeta przez sady, zwtaszcza jezeli jest to wyktadnia utrwalona. Trybu-
nat Konstytucyjny jednak przyjmuje (por. wyrok z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK
2000 nr 4, poz. 107), ze nie jest zwigzany wyktadnig przepiséw dokonywang w
orzecznictwie innych organow panstwowych lub prezentowang w pismiennictwie
prawniczym. Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnosci analizy dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny wymagajg wprawdzie rozwazenia stanowisk interpretacyj-
nych zarysowanych w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa, ale jednolite lub usta-
bilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjecie
takiego utrwalonego stanowiska wytgcznie za punkt wyjscia w ocenie jego konstytu-
cyjnosci. Statos¢, powtarzalnosc¢ i powszechnosc¢ praktyki sgdowej moze nadawac
kwestionowanemu unormowaniu okreslone znaczenie, ktére poddaje sie nastepnie
kontroli jego konstytucyjnosci. W tej koncepcji podkresla sie, ze wprawdzie sprawa
konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej powinna by¢ rozstrzygana z uwzglednie-
niem dotychczasowej wyktadni i praktyki sgdowej jednakze stato$¢ i powszechnosc¢
praktyki wynikajgcej z odczytywania w sposob niekonstytucyjny nie moze powodo-
wac nadania przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., SK 32/04, OTK-A 2005 nr 8,
poz. 950 oraz wyrok z dnia 28 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK-A 2008 nr 5, poz.
85). Wyroki interpretacyjne majg by¢ zawsze przy tym blizsze wyrokom o niekonsty-
tucyjnoséci niz o konstytucyjnosci przepisow i prowadzi¢ w ten ,wyktadniczy” sposob
do usuniecia niekonstytucyjnych tresci normatywnych potencjalnie tkwigcych w ba-
danej regulacji. Orzeczenia interpretacyjne postrzega sie jako taczgce zasade do-
mniemania konstytucyjnosci ustawy z postulatem poszukiwania takiego znaczenia

przepisu, ktére w najwiekszym stopniu moze by¢ uzgodnione z normg konstytucyjng



(M. Safjan: Trybunat Konstytucyjny po 1997 roku - przetom czy kontynuacja, Trybu-
nat Konstytucyjny XV-lecia, Warszawa 2001, t. XV, s. 79-80).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, tzw. wyrok interpretacyjny Trybu-
natu Konstytucyjnego niewatpliwie wywiera ten skutek, ze deroguje z systemu praw-
nego norme zawartg w zakwestionowanym przepisie. Zdaniem Rzecznika, kazde
orzeczenie, ktdrego sentencja zawiera formute ,rozumiany jako (...) jest niezgodny”
jest orzeczeniem o niezgodnosci z Konstytucjg, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, a w konsekwencji miesci sie tez w hipotezie art. 401 k.p.c., bez wzgledu
na derogacyjny skutek negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga-
jacy usuniecia z systemu prawnego zakwestionowanej normy zawartej w przepisie
poddanym kontroli konstytucyjnej. Ostatecznie Rzecznik Praw Obywatelskich opo-
wiedziat sie za tg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktora przyjmuje, iz tzw. orze-
czenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe wznowienia
postepowania stosownie do art. 401 k.p.c.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci
-orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niekonstytucyj-
no$¢ badanego przepisu w okreslonym rozumieniu lub we wskazanym zakresie
przedmiotowym, podmiotowym lub czasowym, stanowi podstawe wznowienia poste-
powania cywilnego (art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
401" k.p.c.

I
Rozstrzygajgc zagadnienie prawne sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego

miat na wzgledzie nastepujgcg argumentacje:

1) Przedstawione zagadnienie prawne dotyka zasadniczych kontrowers;ji jury-
dycznych pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym oraz sgdami
powszechnymi, ktére od dawna pozostajg w orbicie zainteresowan doktryny prawa
oraz judykatury w zakresie zwigzania sgdéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego
tzw. wyrokami interpretacyjnymi Trybunatu Konstytucyjnego. Tego typu spory istotnie
nie mogqg by¢ autorytatywnie rozwigzane ani przez Sad Najwyzszy, ani przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem zakaza¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu dokonywania wyktadni przepiséw prawa odmiennej od utrwalonej w orzecz-
nictwie sgdowym oraz wydawania w tym celu tzw. wyrokow interpretacyjnych. Row-

noczesnie Trybunat Konstytucyjny nie moze zmusi¢ Sgdu Najwyzszego lub sgdow



powszechnych do podporzgdkowania sie i stosowania jako jedynej lub bezwzglednie
wigzgcej interpretacji ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny w tzw. wyroku inter-
pretacyjnym (por. L. Gardocki: Problem tak zwanych wyrokow interpretacyjnych Try-
bunatu Konstytucyjnego [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, pod red. P. Winczor-
ka, Warszawa 2005, s. 156).

2) Niekiedy postuluje sie rozwigzanie tych kontrowersji przez prawodawce,
ktory przez niebudzgce watpliwosci rozgraniczenie kompetencji orzeczniczych obu
tych organdw powinien usung¢ lub zapobiegac praktycznym konsekwencjom sytua-
cji, w ktérych sady powszechne stajg przed dylematem odwotania sie do potencjalnie
rozbieznych interpretacji okreslonych przepiséw prawa dokonywanych przez Sad
Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny. De lege lata i do czasu takiego potencjalne-
go sposobu rozwigzania ujawnionych w przedstawionym zagadnieniu prawnym kon-
trowersji dotyczgcych mocy wigzgcej tzw. orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sad Najwyzszy ma obowigzek przedstawia¢ wiasne argumenty. Wy-
maga to poddania krytycznej ocenie rozbieznych w tym kontrowersyjnym zakresie
stanowisk judykatury i poglgdéw doktryny.

3) Pierwotnie Trybunat Konstytucyjny byt uprawniony do ustalania powszech-
nie obowigzujgcej wyktadni ustaw na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o TK z 1985 r.). Orzekanie wyrokiem o zgodno-
Sci z Konstytucjg lub aktami ustawodawczymi innych aktéw normatywnych (art. 1 w
zwigzku z art. 8-10 tej ustawy) wymagato przeprowadzenia rozprawy (art. 29
ustawy). Ustalanie powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw przybierato forme
uchwaty podejmowanej na posiedzeniu petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 13). Kompetencje te byly postrzegane jako odrebne i rozdzielne. Miato to istotne
znaczenie w zakresie podstaw wznowienia postepowan sgdowych lub arbitrazowych
wydanych z zastosowaniem przepisu prawnego, ktéry w wyniku orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, zostat zmieniony lub uchylony w catosci lub w czesci jako
sprzeczny z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym (art. 31 tej ustawy). Skoro usta-
lenie powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw uchwatg petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego nie prowadzito do wyeliminowania z systemu prawnego zadnego z
przepiséw poddanych powszechnie obowigzujgcej wyktadni przez Trybunat Konsty-
tucyjny, to kontrowersyjne byto wznawianie postepowania, cho¢by éwczesnie wyda-

wane orzeczenia byty niezgodne z tak ustalong wyktadnig i nawet gdyby ,wykfadni-
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cze” uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego mogty byc¢ zaliczane do orzeczen sensu
largo tego konstytucyjnego organu.

4) Z dniem 8 kwietnia 1989 r. Trybunat Konstytucyjny zostat konstytucyjnie
umocowany na podstawie art. 33a ust. 1 in fine Konstytucji z 1952 r. do ustalania
powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw (art. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 6 ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. Nr 19, poz. 101). Réwnoczes$nie nie zmienity sie zasygnalizowane wyzej regu-
lacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r. Moc wigzgca ustalonej przez Try-
bunat Konstytucyjny powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw nadal pozostata
przedmiotem istotnych kontrowersji doktrynalnych, ale takze jurydycznych w zwigzku
Z rozbieznym rozumieniem normatywnego oddziatywania tej 6wczesnie konstytucyj-
nej prerogatywy Trybunatu Konstytucyjnego. Niekiedy Sgd Najwyzszy, np. w uchwale
z dnia 26 maja 1995 r., | PZP 13/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 289), wprost nie
podzielat powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustalonej przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Sposobu usuniecia takich rozbieznosci dopatrywano sie wéwczas w wyraznym
rozdzieleniu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego do do-
konywania wykfadni prawa tak, aby eliminowaé przypadki, w ktorych organy te doko-
nywaty wzajemnie odmiennych lub réznigcych sie interpretacji tych samych przepi-
sOw prawa, co wywotywato stany dysfunkcjonalnosci systemu prawa, bo podmioty
stosujgce prawo mogty powotywac sie na rozbiezne ustalenia interpretacyjne tych
organow.

5) Mozna byto oczekiwagé, ze te kontrowersje interpretacyjne ostatecznie usu-
nie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéra pozbawita
Trybunat Konstytucyjny kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni ustaw. Na podstawie art. 239 ust. 3 Konstytucji, z dniem jej wejscia w zycie
utracity moc uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni
ustaw, a w mocy pozostaty jedynie prawomocne wyroki sgdu lub inne prawomocne
decyzje organow wtadzy publicznej podjete z uwzglednieniem znaczenia przepiséw
ustalonego przez Trybunat Konstytucyjny w drodze powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni ustaw. Réwnoczesnie wszczete przed wejsciem w zycie Konstytucji postepo-
wania w sprawach o ustalenie powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw podlegaty
umorzeniu z mocy prawa (art. 239 ust. 2 Konstytucji). Tymczasem Trybunat Konsty-

tucyjny poszerzyt katalog dotychczasowych afirmatywnych orzeczen interpretacyj-
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nych o kategorie orzeczen negatywnych tego (interpretacyjnego) typu, ktore niekiedy
wkraczajg w sfere tworzenia prawa, ktéra Trybunatowi nie przystuguje.

6) Konstytucyjne pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do
ustalania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw potwierdza art. 188 Konstytu-
cji, z ktorego wynika zamkniety zakres i katalog uprawnien Trybunatu Konstytucyjne-
go. Przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr
102, poz. 643 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o TK z 1997 r. lub ustawa o
TK) ponadto przewidujg, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdami (art. 3). Nalezy jednak podkresli¢, ze
unormowanie to nie dopuszcza pytan prawnych o wyktadnie przepiséw aktu norma-
tywnego. Powyzsze regulacje konstytucyjne oraz ustawowe wykluczajg niejako a
priori powszechnie obowigzujgcy charakter i moc wigzgcg orzeczen interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wykraczajg poza zamkniety zakres jego konstytu-
cyjnie okreslonych prerogatyw.

7) Przy wydawaniu orzeczen interpretacyjnych Trybunat Konstytucyjny odwo-
tuje sie do wzorow i dorobku wypracowanych w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych
innych panstw. Nie sg to racje usprawiedliwiajgce wydawanie orzeczen interpretacyj-
nych na gruncie polskiego porzadku prawnego, ktéry nie przewiduje i nie uprawnia
do orzekania na podstawie judykatéw innych konstytucyjnych sgdéw europejskich,
ktore przeciez nie funkcjonujg i nie orzekajg na podstawie identycznych lub tozsa-
mych aktow prawnych. Twierdzenie, ze wszystkie sgdy konstytucyjne w Europie sto-
sujg podobne, a nawet jeszcze bardziej zniuansowane formuty rozstrzygnie¢ nie sta-
nowi argumentu usprawiedliwiajgcego powielanie formut interpretacyjnych orzeczen,
ktore nie majg umocowania w polskim porzgdku konstytucyjnym ani ustawowym.
Praktyka orzecznicza sgdéw konstytucyjnych innych panstw nie powinna by¢ bez-
krytycznie przenoszona, powielana lub kopiowana na gruncie jurysdykcji krajowe,j.

8) Poczgtkowo Trybunat Konstytucyjny dokonywat okreslonej wyktadni przepi-
séw prawa w sentencjach orzeczen interpretacyjnych o charakterze afirmatywnym,
orzekajgc o zgodnosci z Konstytucjg poddanych kontroli przepiséw prawa pod wa-
runkiem, ze zastosowano ich wyktadnie ustalong lub zaakceptowang przez Trybunat
Konstytucyjny. Tego typu orzeczeniom interpretacyjnym przypisuje sie nature dekla-

ratoryjng, podkreslajgc, ze nie wymagajg one wykonania, tj. podejmowania jakich-
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kolwiek derogacyjnych dziatan legislacyjnych przez prawodawce. W takim ujeciu po-
zytywne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z catg pewnoscig nie sg orzecze-
niami o niezgodnosci z Konstytucjg i nie stanowig podstawy do wznowienia postepo-
wania przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Dlatego bezpodstawne jest ocze-
kiwanie, ze interpretacyjne orzeczenia afirmatywne wigzg wszelkie organy, w tym
sady orzekajgce w sprawach indywidualnych, ktére powinny jakoby ex constitutio
(art. 190 ust. 4) respektowac ustalong wykfadnie Trybunatu Konstytucyjnego, nieza-
leznie od tego, ze przy orzekaniu sady powszechne i Sad Najwyzszy z reguty ak-
ceptujg argumentacje zawartg w tego rodzaju orzeczeniach Trybunatu Konstytucyj-
nego o zgodnosci okreslonych przepisow z Konstytucjg. W szczegoélnosci, Sad Naj-
wyzszy postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il PZP 9/03, odmowit rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego zwigzania sgdu powszechnego afirma-
tywnym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, z
uzasadnieniem, ze nie jest to konieczne dla rozpoznania konkretnego srodka odwo-
tawczego (w sprawie dotyczgcej tzw. ,lex 203”), bo watpliwosci dotyczacej tej sprawy
zostaty rozstrzygniete w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il
ZP 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 34). W kazdym razie Sgd Najwyzszy przyj-
muje, ze nie ma podstaw prawnych i usprawiedliwienia do podwazania przez sgdy
powszechne lub Sgd Najwyzszy zgodnosci z Konstytucjg przepisow, ktérych ,kon-
stytucyjnos¢” zostata potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

9) Szczegdlnie kontrowersyjne jest zwigzanie sgdow tzw. negatywnymi orze-
czeniami interpretacyjnymi, ktére stwierdzajg niezgodnosc¢ z ustawg zasadniczg
przepiséw prawa rozumianych inaczej niz w interpretacji ustalonej w sentencji orze-
czenia Trybunatu, ale nie derogujg ich z obowigzujgcego porzagdku prawnego. Tego
typu orzeczeniom przypisuje sie radykalnie bardziej istotne oddziatywanie prawne,
zwazywszy ze afirmatywne wyroki interpretacyjne nie stanowig podstaw do wzna-
wiania prawomocnie zakonczonych postepowan sgdowych. Natomiast takg podsta-
we wywodzi¢ jakoby mozna z tzw. negatywnego orzeczenia interpretacyjnego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Tymczasem zwraca sie uwage na to, ze afirmatywny wyrok
interpretacyjny moze by¢ w drodze wnioskowania a contrario tatwo przeksztatcony w
negatywne orzeczenie interpretacyjne, a wskutek tego zabiegu wyktadnia okreslone-
go przepisu przeciwna do tej, ktéra zostata ustalona w sentencji orzeczenia afirma-

tywnego, okaze sie niezgodna z Konstytucjg. Réwnoczesnie jednak w doktrynie
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nadal dominuje stanowisko, ze jakkolwiek pozytywne wyroki interpretacyjne mogg
by¢ rozumiane jako rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci konkretnych tresci norma-
tywnych, to w ramach obowigzujgcego stanu prawnego nie mozna przyjac, iz wyroKi
afirmatywne stanowig podstawe do wznowienia postepowania (J. Dominowska: Kla-
syfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sgdowy 2008 nr 5, s. 47).

10) Uzyte w pytaniu Rzecznika Praw Obywatelskich okres$lenie tzw. orzecze-
nie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego nie jest okresleniem ustawowym ani
nawet prawniczym, o czym swiadczy przedrostek ,tak zwane”. Wprawdzie do obiegu
prawniczego termin ten wprowadzito piSmiennictwo prawnicze, ale z uwagi na jego
watpliwy prawniczo element (przedrostek ,tak zwane”), nazwa ta wyraza konwencjo-
nalne okreslenie jezyka potocznego. Wymaga to prawniczej rozwagi przy rozstrzyga-
niu, czy tzw. wyrok interpretacyjny, niezaleznie od pozytywnego lub negatywnego
sformutowania ustalonej wyktadni w jego sentencji, moze oznaczac, ze w zaleznosci
od uzytej formuty interpretacyjnej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (afirmatyw-
nej bgdz negatywnej) - sposréd dopuszczalnych lub mozliwych sposobdéw rozumienia
poddanego kontroli przepisu prawa - wytgcznie sposéb wyktadni ustalony przez Try-
bunat Konstytucyjny jest zgodny, a inne (réznigce sie) sg niezgodne z Konstytucja.
Same racje interpretacyjne, ktdre majg lub mogg swiadczy¢ o niekonstytucyjnosci
dotychczasowej wyktadni okreslonych przepiséw prawa, nie uprawniajg Trybunatu
Konstytucyjnego do zastepowania lub wyreczania suwerennego prawodawcy w pro-
cesach tworzenia lub sanacji prawa.

11) Podkresla sie, ze dopuszczalno$¢ wydawania orzeczen interpretacyjnych
ptynie z podstawowej funkcji Trybunatu, tzn. z funkcji kontroli konstytucyjnosci prawa
(por. J. Trzcinski, j.w., s. 9-10). W uzasadnieniu takiego stanowiska twierdzi sie, ze
nie ma potrzeby uchylania przepisu, ktdry mozna uratowac nadajgc mu wiasciwy kie-
runek interpretacji (por. A. Zielinski, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2000 r., [l CKN 1089/00, OSP 2001 nr 4, poz. 65). Tymczasem sprawowa-
nie przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci prawa nie powinno odby-
wac sie poprzez przyznanie (przypisanie) mu niemajgcej konstytucyjnego umocowa-
nia prerogatywy do ustalania wyktadni ustaw, ktéra nie przystuguje temu organowi.
W ramach konstytucyjnych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego do wydawania
orzeczen o zgodnosci lub niezgodnosci okreslonego przepisu z Konstytucjg - usta-
wodawca nie zawsze oczekuje tego typu pomocy, ktéra wkracza w sfere stanowienia

lub sanacji prawa. Ustawodawca ma jedynie obowigzek postuchania wskazéwek,
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rad, propozycji Trybunatu zawartych w uzasadnieniach jego orzeczen. Nie sg one
wigzgce, lecz majg charakter sugestii co do sposobu nowej regulacji prawnej i
uwzglednienia w niej zasad (wartosci) konstytucyjnych, ktérym prawo powinno stu-
zy¢. Organ ustawodawczy moze wybra¢ wlasng droge przywrocenia stanu konstytu-
cyjnosci, postuzyc¢ sie innymi srodkami dostepnymi w prawie, byleby spetnit (wyko-
nat) doktadnie tres¢ wyroku, chociaz uwagi i zalecenia organu prawnego 0 uznanym
autorytecie w prawie nie powinny byc¢ jednak tatwo pomijane i w praktyce utatwi¢
mogg organowi prawodawczemu podjecie odpowiedniej regulacji prawnej (por. K.
Dziatocha: Wptyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tworze-
nie ustaw, Przeglad Legislacyjny 2006 r. nr 1, s. 46). Oznacza to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze przez wydawanie tzw. negatywnych orzeczen interpretacyjnych
wyreczac - w konstytucyjnie nieprzewidziany sposob - prawodawcy z obowigzku
stanowienia lub sanacji przepisow prawa tak, aby nastepnie wykfadnia tworzonych
przez prawodawce przepisoOw prawa nie byta w praktyce ich stosowania nadmiernie
utrudniona lub nie prowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie. Kazdy sposob kre-
atywnego wptywania na system obowigzujgcego prawa, w tym proces jego zmian,
sanacji lub doprecyzowania w drodze oszczedzajgcej system prawny techniki tzw.
wyroku interpretacyjnego, ktory pozwala utrzymaé w mocy zaskarzony przepis, elimi-
nujgc z niego tylko te elementy, ktdre prowadzg do niezgodnej z Konstytucjg jego
wyktadni, nie moze i nie powinien odbywac sie bez udziatu, poza, ponad lub obok
prawodawcy, ktéry nigdy nie moze by¢é pozbawiony lub wyreczony w procesach two-
rzenia lub sanaciji przepisow prawa. Wprawdzie w aktualnym stanie prawnym parla-
ment nie moze odrzuci¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niekon-
stytucyjnosci okreslonych przepiséw prawa, ale rownoczesnie z art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji wynika, ze jedynym realnym sposobem oddziatywania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na ustawodawce jest orzeczenie o utracie mocy obowigzujgce;j
uznanego za niekonstytucyjny aktu normatywnego w catosci lub w cze$ci. Zakwe-
stionowane przez Trybunat Konstytucyjny przepisy tracg ex constitutio moc obowig-
zujgcg z dniem ogtoszenia orzeczenia albo z innym dniem okreslonym przez Trybu-
nat, bez wzgledu na stanowisko ustawodawcy. W innych przypadkach parlament jest
suwerennym i wytgcznym prawodawcg, ktéry decyduje o potrzebie, kierunku oraz
mozliwosciach wprowadzenia postulowanych (proponowanych) przez Trybunat Kon-
stytucyjny zmian regulacji prawnych w miejsce niekonstytucyjnych przepisow lub w

celu usuniecia standw niekonstytucyjnej interpretacji przepisow.
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Twierdzi sie niekiedy, ze tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytu-
cyjnego majg znaczenie incydentalne i zmierzajg jedynie do osiggniecia pragmatycz-
nego celu w postaci osiggniecia stanu konstytucyjnosci przepisow prawa, co jest
mozliwe przez ich doprecyzowanie w drodze wigzgcej wyktadni Trybunatu Konstytu-
cyjnego bez potrzeby angazowania lub konieczno$ci ingerowania w proces legisla-
cyjny, ktory z natury rzeczy jest dtugotrwaty i czasochtonny oraz prowadzi do usztyw-
nienia systemu prawnego (por. Z. Czeszejko-Sochacki: Orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 2000 nr 12, s. 27). Tymcza-
sem doprecyzowanie niejasnego, wieloznacznego lub niepoddajgcego sie tylko jed-
nej wyktadni przepisu prawa poprzez ustalenie jego jedynej interpretacji dostosowa-
nej do wyktadni zawartej w sentenciji orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego ani wzgledy ,0szczedzenia” dtugotrwatych procesow legislacyjnych nie
upowazniajg Trybunatu Konstytucyjnego do wkraczania w zastrzezong wytgcznie dla
prawodawcy sfere stanowienia lub sanacji niekonstytucyjnego prawa, ktory jest
uprawniony takze do weryfikowania ,0szczednosci” oferowanych mu przez inne or-
gany. Orzeczone przez Trybunat Konstytucyjny kierunki dziatan naprawczych nie-
konstytucyjnego stanu prawnego mogg by¢ bowiem zaakceptowane przez prawo-
dawce wprost, ale mogg by¢ réwniez zmodyfikowane w drodze innych niz postulo-
wane przez Trybunat zmian stanu prawnego lub ustalonych przez ten organ sposo-
bow wyktadni prawa. Wzgledy pragmatyczne zwigzane z kontrolg konstytucyjnosci
ustaw nie uprawniajg zatem Trybunatu Konstytucyjnego do stanowczego lub wigzg-
cego wkraczania w zastrzezong dla prawodawcy sfere stanowienia lub sanacji prze-
pisow prawa w celu osiggniecia ich zgodnosci z Konstytucja.

12) Za nieeliminowaniem bez wyraznej potrzeby przepisu prawnego lub jego
czesci z porzadku prawnego ma przemawia¢ zasada pewnosci (stabilnosci) obowig-
zujgcego prawa i zaufania obywatela do stanowionego prawa, jezeli te same warto-
Sci moze zapewni¢ ustalona w sentencji orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego wyktadnia przepiséw prawa. Tymczasem te podstawowe i niekwe-
stionowane zasady konstytucyjne odnoszg sie przede wszystkim do pewnosci i sta-
bilnosci przepisdbw obowigzujgcego prawa, a nie do ich wyktadni, ktéra w odniesieniu
do niejasnych, nieprecyzyjnych lub wieloznacznych regulacji prawnych bywa z natury
niedoskonatego lub wadliwego prawa niejednolita lub rozbiezna. Dochodzenie do
stanu jednolitej wyktadni takich przepiséw dokonuje sie przede wszystkim w procesie

ich stosowania i wyktadni przez organy stosujgce prawo. Odbywa sie to na podsta-
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wie ustawowo okreslonych procedur, ktére nie tylko umozliwiajg instancyjne lub nad-
zwyczajne skontrolowanie prawidtowosci dokonywanej wyktadni, ale takze niekiedy
przybierajg forme postulatow de lege ferenda pod adresem prawodawcy, ktory zaw-
sze ostatecznie oraz suwerennie decyduje o ksztatcie i normatywnej zawartosci sta-
nowionego prawa i nie powinien by¢ w procesie stanowienia prawa wyreczany przez
inne organy, ktorych kompetencje nie obejmujg stanowienia prawa. W tej koncepciji
to ustabilizowane orzecznictwo sgdoéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego bywa
postrzegane jako gwarancja pewnosci i stabilnosci obowigzujgcego prawa oraz za-
ufania obywatela do stosowanego prawa przez sady powszechne oraz Sgd Najwyz-
szy. Stanowisko takie podziela niekiedy takze Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, ze
jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest to, iz obywatel moze zaktadac, ze tresci obowigzujgcego prawa sg
dokfadnie takie, jakie zostaty ustalone przez sady, zwtaszcza gdy ustalenie to zostaje
dokonane przez Sad Najwyzszy w procedurze przewidzianej w art. 390 k.p.c., albo
znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury (wyrok z dnia 13
kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999 nr 3, poz. 4).

13) Ostateczng i wigzgcg moc wszystkich orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go wywodzi sie przede wszystkim z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o mocy
powszechnie obowigzujgcej i ostatecznym charakterze orzeczen wydawanych przez
Trybunat. Taki konstytucyjny walor orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie
do wszystkich organéw panstwa, a zatem takze do Trybunatu. Tymczasem organ
ten, podlegajgc konstytucyjnej zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytuciji), w praktyce
wydawania orzeczen interpretacyjnych lub ponownego rozpatrywania tych samych
spraw ze wzgledu na rézne wzorce konstytucyjne usuwa sie niekiedy spod tej kon-
stytucyjnej normy i zasady. Trybunat Konstytucyjny, ktéry w analizowanym zakresie
wydaje orzeczenia w jednej instancji i co do zasady w sktadach pieciu lub trzech se-
dziow (art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK), a w petnym sktadzie tylko w sprawach o
szczegolnej zawitosci (art. 25 ust. 1 pkt 1e), oraz stosuje w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 20 tej ustawy), nie wyklucza ponownego orzekania w podob-
nych, a nawet w przedmiotowo tozsamych sprawach. Moze to pozostawac w kolizji z
zasadg ne bis in idem, ktéra powinna stabilizowac wigzgcy charakter kazdego osta-
tecznego prawomocnego wyroku (por. art. 365 k.p.c.) oraz jego powage rzeczy 0sg-

dzonej (art. 366 k.p.c.), tyle ze wedle Trybunatu te podstawowe zasady cywilnego
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prawa procesowego mogg by¢ rozumiane w postepowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (orzeczenie z dnia 8 lis-
topada 1994 r., P 1/94, OTK 1994 cz. Il, poz. 37; postanowienie z dnia 3 pazdzierni-
ka 2001 r., SK 31/01, OTK ZU nr 7, poz. 21). W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyj-
ny nie znajduje przeszkod do uznania, aby norma, ktéra byfa juz przedmiotem kon-
troli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, mogta by¢ ponownie zweryfikowana
przez Trybunat z punktu widzenia zgodnosci z innymi normami lub zasadami kon-
stytucyjnymi. Ma to uprawniac¢ ten organ do odstgpienia od wczesniej ustalonej prze-
zen wyktadni, np. ze wzgledu na takg zmiane kontekstu funkcjonowania danej
normy, ze przestanie ona by¢ zgodna z Konstytucjg (por. L. Garlicki, j.w., s. 84).
Tendencje te ulegajg statemu poszerzaniu, poniewaz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest ponowne badanie tych samych
przepisow w sprawach, w ktorych uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci
okreslonego przepisu prawnego nie prowadzito do umorzenia postepowania, bo to,
ze okreslone przepisy stanowity juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami nie
wyklucza badania tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator
kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wczesniej argumenty, okoliczno$ci lub
dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku (por. wyrok z
dnia 12 wrzes$nia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006 nr 8, poz. 103). Trybunat nie widzi
nawet przeszkdd w dopuszczalnosci ponownego rozpoznania sprawy na podstawie
tego samego przepisu i odnosnie do tozsamych wzorcéw konstytucyjnych, gdy skar-
zgcy kwestionujg rézne tresci normatywne wynikajgce z zakwestionowanego przepi-
su (por. wyrok z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007 nr 3, poz. 32). Wpraw-
dzie takie mozliwosci procesowe odnoszone sg do spraw, w ktorych Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt wczesniej o zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego ponownie
przepisu, to kontrowersyjny jest brak zwigzania samego Trybunatu Konstytucyjnego
jego wtasnymi orzeczeniami, ktére takze dla tego organu sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgcg w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. Nie powinno by¢
tak, ze te konstytucyjne walory majg obowigzywac wszystkie inne organy panstwo-
we, z wyjatkiem Trybunatu Konstytucyjnego. Organy stosujgce prawo ma wigzac
ustalona przez Trybunat w sentencji orzeczenia interpretacyjnego wyktadnia, ktora
przeciez moze by¢ - wedtug samego Trybunatu - nastepnie zmieniana ze wzgledu na
wyzej wskazane okolicznosci. Tymczasem z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynika kon-

stytucyjna ostatecznos¢ i moc powszechnie obowigzujgca orzeczen Trybunatu Kon-
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stytucyjnego takze dla tego organu. Jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie ponowne roz-
patrzenie zgodnosci z Konstytucjg okreslonych przepisow, ktére juz wczesniej byty
przedmiotem konstytucyjnego osadu, przez petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 25 ust. 1 pkt 1e ustawy o TK). Z tej regulacji zdaje sie wynikaé, ze wyrazanie
odmiennych pogladdéw prawnych od wczesniej ustalonych przez Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest swobodne, ale jest dopuszczalne w petnym sktadzie tego organu w
przypadkach wyraznie ustawowo okreslonych. Inne uzasadnienie dopuszczalnosci
kolejnych zmian ustalonej wykfadni tych samych przepiséw prawa pozostaje w opo-
zycji do konstytucyjnych zasad pewnosci i stabilno$ci obowigzujgcego prawa oraz
zaufania obywatela do prawa stanowionego przez prawodawce. Te podstawowe
konstytucyjne zasady nie mogg by¢ uzaleznione od podatnych na rozbiezne lub roz-
nigce sie interpretacje niejasnych, wieloznacznych, zawitych, a w kazdym razie nie-
poddajgcych sie wytgcznie jednej wyktadni przepiséw prawa, bo takie wady norma-
tywne powinny by¢ usuwane lub zmieniane przez suwerennego prawodawce.

14) Orzeczenia wydawane przez Trybunat Konstytucyjny wchodzg w zycie z
dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, jednakze Trybunat moze okresli¢ inny (przy-
szty) termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt nor-
matywny dwunastu miesiecy. Z tej konstytucyjnej regulacji (art. 190 w zwigzku z art.
188 Konstytucji) wynika, ze moc powszechnie wigzgcg i walor ostatecznosci majg
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Kon-
stytucji, w ktorych orzeczono utrate mocy obowigzujgcej aktu normatywnego podda-
nego kontroli pod wzgledem zgodnosci z Konstytucjg. Jedynie orzeczenie o niezgod-
nosci z Konstytucjg okreslonych przepisow, ktore tracg moc obowigzujgcg jako akt
normatywny w rozumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji, uzasadnia wznowienie poste-
powania na podstawie art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 401* k.p.c. Wy-
klucza to wznawianie postepowan na podstawie orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktére nie prowadzg do utraty mocy obowigzujgcej przepisow prawa uznanych za
niezgodne z Konstytucjg tylko ze wzgledu na niekonstytucyjng wyktadnie zakwestio-
nowanych przepisow, ktéra nie wymaga ich usuniecia z porzgdku prawnego lub nor-
matywnych modyfikacji. Takie stanowisko potwierdza niekiedy sam Trybunat, przyj-
mujgc, ze jedynie uznanie przepisu za niekonstytucyjny prowadzi do wyeliminowana

z systemu prawnego i uznania za nieobowigzujgce wszystkich norm zawartych w tym
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przepisie (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007
nr 3, poz. 32).

W zwigzku z przypadkami odraczania terminéw utraty mocy obowigzujgcej
uznanego za niekonstytucyjny aktu normatywnego (na gruncie niekiedy nieodwracal-
nych skutkdw prawnych wydanych przed tg datg orzeczen sgdowych), sam Trybunat
Konstytucyjny czasami stwierdza, ze takie jego orzeczenia obowigzujg wytgcznie na
przysztosc. Brak podstaw do wznawiania prawomocnie zakonczonych spraw sgdo-
wych wynika w takich przypadkach z odroczenia utraty mocy obowigzujgcej. W tego
typu sytuacjach Trybunat Konstytucyjny potwierdza niedopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia, wydanych na podstawie
przepisu uznanego za niekonstytucyjny, jezeli za tym przemawia konieczno$¢ za-
pewnienia stabilnosci funkcjonowania konstytucyjnych organdéw panstwa (por. wyrok
z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63).

15) Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji nie zawiera normy prawnej, ktéra pro-
wadzitaby do zwigzania wyktadnig ustalong przez Trybunat Konstytucyjny w sentencji
orzeczenia interpretacyjnego. Nie powinno by¢ sporu, ze mocy wigzgcej nie ma uza-
sadnienie wyroku, ktore nie jest objete zakresem orzeczenia w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji, a zawarta w nim norma nie poddaje sie wykfadni rozszerzajgcej
poza, obok lub ponad prerogatywy do wydawania orzeczen okreslonych w art. 188
Konstytucji. Praktyka zamieszczania wykfadni prawa w sentencji orzeczenia inter-
pretacyjnego powinna by¢ uznana za niespdjng z przepisami prawa i ich sgdowg wy-
ktadniag, zgodnie z ktérymi moc wigzgca prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.)
polega na zwigzaniu trescig sentenc;ji, a nie jego uzasadnienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501, z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, LEX nr 345525, czy z dnia 13 marca 2008, 11l CSK 284/07, LEX nr 380931).
Taki walor prawny nie przystuguje i nie moze by¢ przenoszony na orzeczenia inter-
pretacyjne zawierajgce w sentencji ustalong wykfadnie Trybunatu Konstytucyjnego,
jezeli to nie prowadzi do usuniecia zakwestionowanego przepisu z obowigzujgcego
systemu prawa badz do zmodyfikowania jego tresci normatywnej (w drodze noweli-
zacji aktu normatywnego). Warto podkresli¢, ze w przypadkach stosowania przez
sgdy powszechne oraz Sgd Najwyzszy tzw. kreatywnej lub dynamicznej wyktadni

przepisow prawa, ustawodawca nastepnie suwerennie dokonuje odpowiednich ko-
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rekt stanu prawnego, potwierdzajgc, zaprzeczajgc bgdz korygujac (modyfikujgc)
przepisy objete tego typu wyktadnig sgdowa.

16) Sady powszechne ani Sad Najwyzszy nie stosujg interpretacyjnych formut
sentencji wydawanych orzeczen, bo nie ma do tego podstaw prawnych. W sentenciji
orzeczenia sgd rozstrzyga o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), a nie o wyktadni prze-
pisdw prawa. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa nastepuje w jego uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.). Tylko w razie wystgpienia
usprawiedliwionych watpliwosci co do tresci wydanego wyroku o jego wykfadni roz-
strzyga sad, ktéry wydat wyrok, w formie postanowienia (art. 352 k.p.c.). Sentencja
orzeczenia nie moze zawiera¢ wyktadni norm prawnych stanowigcych przedmiot roz-
strzygniecia, bo to nalezy do uzasadnienia orzeczenia. Potwierdza to wyraznie cho-
ciazby materia normatywna art. 386 § 6 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku wigzg
zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Podobne zasady wydawania orzeczen oraz sporzg-
dzania ich uzasadnien obowigzujg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (art. 67 ust. 112, art.71 ust. 1i 3, art. 74 iart. 77 i 78 ustawy o TK z 1997 r.).
Oznacza to, ze sentencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powinna zawierac
rozstrzygniecie co do istoty sprawy w granicach konstytucyjnych prerogatyw tego
organu do orzekania w sprawach wyczerpujgco wymienionych w art. 188 ust. 1 Kon-
stytucji, pozostawiajgc usthnemu uzasadnieniu wyjasnienie zasadniczych motywéw
orzeczenia (art. 67 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a motywow szcze-
gotowych - uzasadnieniu pisemnemu (art. 71 ust. 3 tej ustawy).

17) Sady powszechne i Sgd Najwyzszy wigze rozbudowany ustawowo system
dokonywania oraz weryfikowania wykfadni norm prawa w ramach sgdowego stoso-
wania prawa. W szczegodlnosci, sad drugiej instancji moze na podstawie art. 390
K.p.c. przedstawi¢ zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu, ktéry jest wtadny przejg¢ sprawe do rozpoznania albo
przekazac zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu (§ 1),
a uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze tylko w da-
nej sprawie (§ 2). Wyklucza to mozliwos¢ zadawania przez kazdy sgd Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytan prawnych w innym zakresie niz objete watpliwosciami co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, a w szczegolnosci pytan o wyktadnie

przepisow prawa, od ktérych zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy sgdowe;.
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Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny moze na podstawie art. 22 ustawy z 1997 r.
zwracac sie do Sagdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego o in-
formacje co do wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym, ale
z tej mozliwosci nie wynika, ze Trybunat moze uzyskane w ten sposob wiadomosci
poddac wigzacej kontroli przez zweryfikowanie dotychczasowej wyktadni sgdowej w
drodze wyktadni ustalonej w sentencji tzw. negatywnego orzeczenia interpretacyjne-
go. Istotne jest to, ze poza wyraznymi regulacjami prawnymi, z ktorych wynika, ze:
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instanciji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.);
uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze tylko w danej
sprawie, w ktorej takie zagadnienie zostato temu Sgdowi przedstawione do rozstrzy-
gniecia (art. 390 § 2 k.p.c.); odstgpienie od zasady prawnej wymaga jej poddania
ponownej weryfikacji przez odpowiedni sktad Sgdu Najwyzszego (art. 61 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), wszystkie inne jurydyczne rozstrzygniecia zawierajgce wyktad-
nie norm prawa mogg by¢ traktowane identycznie jak kazda inna forma wyktadni
niewigzgcej. Takie reguty nie wykluczajg w praktyce orzeczniczej kontestowania
przez sady powszechne wykfadni ustalonej w judykatach Sgdu Najwyzszego. Sady
powszechne w przedstawianych do rozstrzygniecia zagadnieniach prawnych poddajg
niekiedy w watpliwos¢ miarodajnos¢ nawet utrwalonej wyktadni przepisdw wczesniej
dokonanej przez Sgd Najwyzszy, ktéry wéwczas ponownie rozwaza argumenty, jakie
moga przemawiaé za potrzebg zmiany linii orzeczniczej i w tym sensie nie przypisuje
sobie wytgcznosci na jedynie stuszng, ostateczng lub powszechnie obowigzujgca
wyktadnie przepisow prawa.

18) Weryfikacja prawidtowosci lub poprawnosci wyktadni przepiséw prawa w
procesach stosowania prawa lub sgdowego osgdzania indywidualnych spraw sgdo-
wych odbywa sie w procesowo spojnym systemie sgdowej kontroli instancyjnej prze-
pisow majgcych zastosowanie do prawidtowego osgdzenia kazdej indywidualnej
sprawy cywilnej, a ponadto w ramach konstytucyjnego nadzoru nad dziatalnoscig
sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania sprawowanego przez Sad
Najwyzszy (art. 183 ust. 1 Konstytucji). To Sgd Najwyzszy jest konstytucyjnym orga-
nem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie w ramach nadzoru judykacyjnego zgodnosci z prawem oraz jed-

nolito$ci orzecznictwa sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie ka-
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sacji (skarg kasacyjnych) oraz innych srodkow zaskarzenia, a takze przez podejmo-
wanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji). Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc srodek zaskarzenia, powezmie powazne
watpliwosci co do wykfadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 59
ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Ponadto, jezeli w orzecznictwie sgdow powszech-
nych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
prawa, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich roz-
strzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow lub innym odpowied-
nim sktadzie (art. 60 § 1 tej ustawy). Z takim wnioskiem mogg wystgpic¢ rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej kom-
petencji, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych
(art. 60 § 2). Jezeli sktad Sgdu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie
wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w prze-
ciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - uma-
rza postepowanie (art. 61 § 1). Jezeli sktad siedmiu sedzidow uzna, ze znaczenie dla
praktyki sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to uzasadniajg, moze za-
gadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi izby, nato-
miast izba - sktadowi dwoch lub wiecej izb albo petnemu sktadowi Sgdu Najwyzsze-
go (art. 61 § 2). Warto podkresli¢, ze tylko uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzsze-
go, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc
zasad prawnych, natomiast skfad siedmiu sedziow moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza
odstgpic¢ od zasady prawnej, to przedstawia powstate zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia petnemu sktadowi izby (art. 62 § 1). Odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny sktad Sgdu Najwyz-
S$zego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez
wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sadu Najwyzszego (art. 62 § 2), a je-
zeli sktad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje w drodze uchwaty obu izb.
Izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny skfad Sgdu
Najwyzszego (art. 62 § 3). Te przypisane Sgdowi Najwyzszemu kompetencje nie

powinny by¢ przejmowane przez inne organy.
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19) W przypadkach zmiany linii dotychczasowej wyktadni przepiséw prawa w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jako zasade, ze obowigzuje ona wy-
tacznie na przysztosc (ex nunc). W szczegdlnosci, dokonanie w powiekszonym skfa-
dzie siedmiu sedziow odmiennej wyktadni okreslonego przepisu od interpretacji po-
przednio przyjmowanej nie uzasadnia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia wydanego przed podjeciem takiej uchwaty, uwzgledniajgcego wczesniej-
szy kierunek wyktadni tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., 1 BP 17/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 93). Nie jest niezgodny z prawem w ro-
zumieniu art. 424" k.p.c. prawomocny wyrok sadu oparty na okreslonej wyktadni
przyjmowanej przez Sad Najwyzszy, chociazby w pozniejszej uchwale skfadu sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego ustalono odmienng interpretacje przepiséw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 36). Wedle wyrazonej w tych orzeczeniach argumentaciji, orzeczenia wydane na
podstawie standardéw wykfadni akceptowanej w dacie wczesniejszego prawomoc-
nego orzekania nie powinny by¢ podwazane lub wzruszane w jakikolwiek sposéb, w
szczegolnosci w drodze skargi o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem bgdz w
drodze skargi o wznowienie prawomochnie zakonczonego postepowania - tylko dlate-
go, ze mozliwa okazata sie odmienna interpretacja okreslonych przepiséw, przyjeta
w pozniejszym orzeczeniu sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego. Jezeli zatem
okaze sie, ze ze wzgledu na niejasna, nieprecyzyjng, wieloznaczng, a w kazdym ra-
zie niepoddajgca sie jednej wyktadni tres¢ normatywng okreslonego przepisu nie wy-
kluczat on réznej interpretacji, to nie moze by¢ ona podwazona ex post w drodze
wznawiania prawomocnie zakonczonych postepowan tylko dlatego, ze wczesniejszy
wybor dla osgdzenia konkretnej sprawy jednego z mozliwych (alternatywnych) spo-
sobow wyktadni nastepnie okazat sie nieprawidtowy lub ostatecznie btedny wedle
interpretacji sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego, jezeli w dacie wczesniejsze-
go prawomocnego osgdzania konkretnej sprawy przyjeta interpretacja odpowiadata
obowigzujgcym standardom orzekania.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takze przyjmuje
sie, ze szczegolne funkcje wypetniane w imieniu panstwa przez sady oraz zasada
pewnos$ci prawa powoduja, iz panstwo moze by¢ obarczone odpowiedzialnoscig za
szkode wyrzgdzong wydanym orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sgd naruszyt
prawo w sposob oczywisty. W przypadku wykonywania wtadzy sedziowskiej opartej

na zasadzie swobodnej oceny materialu dowodowego, wystepuje pewien margines
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tolerowanego btedu, ktdrego dopuszczenie sie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (por. wyrok tego Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
C-224/01, w sprawie Gerharda Koeblera przeciwko Austrii, LEX nr 193746). Takg ar-
gumentacje akceptuje rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory przyjmuje, ze stan
prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jako
podstawa prawna dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kaz-
dego wadliwego orzeczenia sgdowego. Ten kierunek orzecznictwa wyraza zatem
mysl, ze zmiana wyktadni okreslonego przepisu nie ma wstecznej mocy obowigzujg-
cej (interpretatio retro non agit). Takze to wyklucza podwazanie lub wzruszanie pra-
womocnych orzeczen, ktére byly wydane w przeszto$ci przy zastosowaniu odmien-
nej wyktadni, ktéra jednak odpowiadata wczesniej przyjmowanym standardom inter-
pretacyjnym i orzeczniczym. Uzasadnia to stanowisko, ze zmiana linii orzeczniczej
wynikajgca z zastosowania pozniejszej odmiennej wyktadni przepiséw prawa, w tym
opartej na tzw. negatywnym orzeczeniu interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére nie deroguje zadnego przepisu z obowigzujgcego systemu prawa, nie stanowi
podstawy do wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych w zgodzie z
poprzednio akceptowang wyktadnig prawa, na ktérej zostaty oparte wczesniej wyda-
ne prawomocne orzeczenia sgdowe. Dlatego tzw. negatywne orzeczenie interpreta-
cyjne Trybunatu Konstytucyjnego nie oddziatuje ex tunc na orzeczenia sagdowe, ktore
byty oparte na odmiennej interpretacji wynikajgcej z uprawnionej wtadzy i wyktadni
sedziowskiej w ramach poprzednio akceptowanych i czesto utrwalonych standardow
interpretacyjnych i orzeczniczych.

20) Zmiany utrwalonej wykfadni sgdowej w drodze orzeczen interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego nie powinny by¢ dokonywane przede wszystkim dlatego,
ze taka kreatywna i odmienna od utrwalonej w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego wyktadnia przepisdw czestokro¢ zmierza do wykreowania w isto-
cie rzeczy nowej tresci normatywnej nadal obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére
takich nowosci nie zawierajg. Trybunat Konstytucyjny nie moze ustala¢ wyktadni,
ktéra polega na wprowadzaniu do porzgdku prawnego tego rodzaju nowosci inter-
pretacyjnych, ktére miatyby wigzgco oddziatywaé na orzecznictwo sgdowe tylko ze
wzgledu na okre$long wyktadnie przepiséw. Tego rodzaju praktyka orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego moze prowadzi¢ do bezpodstawnego pominiecia suweren-
nego ustawodawcy wytgcznie uprawnionego do stanowienia prawa i jest obarczona

ryzykiem stanowienia prawa, ktére nie nalezy do konstytucyjnych ani ustawowych
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uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie negatywne orzeczenia in-
terpretacyjne jedynie pod wzgledem formy zawierajg wyktadnie przepiséw, natomiast
w aspekcie materialnoprawnym niekiedy stanowig w rzeczywistosci akty prawotwor-
cze wykraczajgce poza granice konstytucyjnych prerogatyw Trybunatu Konstytucyj-
nego.

21) Zwigzanie wykfadnig zawartg w sentencji orzeczenia interpretacyjnego
moze godzi¢ w konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, z ktdrej wynika, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
sgddéw w zakresie orzekania przez Sgd Najwyzszy (art. 183 ust. 1 Konstytucji) wyklu-
cza moc powszechnie obowigzujgcg i bezwzgledne zwigzanie sgdéw wyktadnig
przepisow prawa dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny. Sprawujgce wtadze
sagdowniczg sady podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom i jest to konstytucyjna
podlegto$¢ wytgczna, co sprawia, ze sady nie powinny by¢ zwigzane wyktadnig prze-
pisow ustalong przez Trybunat Konstytucyjny, bo sady nie mogg podlegac¢ odrebnie
Konstytucji i ustawom, a ponadto i niejako odrebnie by¢ wigzane wyktadnig Konsty-
tucji oraz ustaw dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny.

Wyktadnia przepisdw prawa nalezy przede wszystkim do sgdow osgdzajgcych
konkretne sprawy i dopoKki nie istniejg normy wytgczajgce lub ograniczajgce korzy-
stanie w tym celu z wiadzy sedziowskiej, dopoty zaden inny organ nie moze narzu-
ca¢ sgdom swojej interpretacji jako jedynie wigzgcej (por. P. Granecki: Glosa do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Palestra 2002 nr
11-12, s. 215). Sgdy powszechne oraz Sgd Najwyzszy sg bezwzglednie zwigzane
tylko takim konstytucyjnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktore w sposob
trwaty eliminuje zakwestionowane przepisy z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej systemu prawnego, tj. orzeczeniem o utracie mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Wszelkg analogie
Z przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucjg na podstawie art. 190 Konstytuciji
nalezy uznac za naruszenie jej art. 178 ust. 1. Trybunat Konstytucyjny nie ma kom-
petencji do wypetniania luk normatywnych badz usuwania innych niespojnosci sys-
temu prawnego, bowiem tego typu wady lub braki (zaniechania legislacyjne) moze
eliminowaé wytgcznie ustawodawca, ktéremu Trybunat zasygnalizowat okreslong
wadliwos¢ legislacyjng. Przyznanie Trybunatowi takich kompetencji oznaczatoby po-

gwatcenie zasady trojpodziatu wiadz i naruszatoby konstytucyjng rownowage pomie-
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dzy organami wtadzy ustawodawczej (a niekiedy wykonawczej) oraz sgdowniczej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 34/07, LEX nr
461601).

22) Sady nie powinny orzekac z poczuciem jurysdykcyjnego dyskomfortu, ze
ich prawomocne orzeczenia nie sg ostateczne i mogg by¢ wzruszone ze wzgledu na
pozniejszg zmiane wyktadni przepiséw ustalong w sentencji negatywnego orzeczenia
interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiana wyktadni przepisow zastoso-
wanych do osgdzenia sprawy jest dopuszczalna jedynie w przypadkach, gdy wynika
to z instancyjnej kontroli sprawowanej przez sgd wyzszej instanc;ji (art. 386 § 6 zda-
nie pierwsze k.p.c.) lub weryfikacji kasacyjnej (art. 398%° k.p.c.), albo gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego (art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c.). Wznowienie postepowa-
nia jest zatem mozliwe i usprawiedliwione tylko wtedy, gdy po prawomocnym 0sg-
dzeniu sprawy nastepuje wyeliminowanie z porzgdku prawnego niezgodnych z Kon-
stytucjg w catosci lub w cze$ci przepisdéw prawa, na ktérych poprzednio zostato
oparte prawomocne orzeczenie. W takich wypadkach, wznowienie prawomocnie za-
konczonego postepowania sgdowego ma doprowadzi¢ do jego sanacji ze wzgledu
na wydanie go na podstawie niekonstytucyjnego aktu normatywnego. Po wznowieniu
postepowania toczy sie ono z pominieciem uznanych za niekonstytucyjne przepiséw
prawa. Oznacza to, ze jezeli tzw. negatywne orzeczenia interpretacyjne nie prowa-
dzg do utraty mocy obowigzujgcej lub sanacji niekonstytucyjnych przepiséw prawa,
to dopuszczalnosci wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania nie mozna wywo-
dzi¢ ani z art. 401" k.p.c., ani z art. 190 ust. 1 i 4 Konstytuciji. Trybunat Konstytucyjny
nie ma bowiem uprawnien ustawodawcy, ktéry jest wylgcznie kompetentny do uchy-
lania uznanych za niekonstytucyjne przepiséw prawa lub do ich zmiany w celu nada-
nia im takiej tresci, aby pozostawata ona - w kierunku wskazanym przez Trybunat
Konstytucyjny - w zgodzie z Konstytucjg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2008 r., | CO 23/08, LEX nr 470019).

23) Unormowanie zawarte w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma charakter wyjatko-
wy i nie moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej, bo wsteczne oddziatywanie orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego czesto prowadzi do nadmiernych komplikacji
zwtaszcza wtedy, gdy przez dziesieciolecia jednostki kierowaty swymi interesami
majgc na uwadze tres¢ przepisow, ktore pdzniej zostaty ocenione jako niezgodne z
Konstytucjg (por. B. Wierzbowski: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, poz. 103). Na gruncie
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tzw. negatywnych orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego nie da sie
wykluczy¢, ze sgdy mogtyby uznawac, iz okreslony negatywny wyrok interpretacyjny
nie tylko zmierza do zmiany dotychczasowej wyktadni sgdowej i modyfikuje przepis w
jego jednym niekonstytucyjnym rozumieniu, ale zmienia go w innych zakresach, a
nawet w catosci, co mogtoby prowadzi¢ do kolejnych rozbieznos$ci interpretacyjnych,
tym razem dotyczgcych wyktadni tego samego prawotwdrczego negatywnego orze-
czenia interpretacyjnego.

24) Powyzsze rozwazania i krytyczne analizy nie zmierzajg do ograniczania
uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania wyktadni norm prawnych
poddanych konstytucyjnej kontroli chociazby dlatego, ze wydanie kazdego orzecze-
nia wymaga dokonania wyktadni stosowanych lub kontrolowanych przepiséw prawa.
Z tego punktu odniesienia Trybunat Konstytucyjny jest oczywiscie uprawniony do
dokonywania rekonstrukcji norm ustawowych w aspekcie konstytucyjnym. Brakuje
jednak podstaw prawnych do wprowadzania wyniku tego typu dziatan (ustalonego
sposobu wyktadni) do sentencji wyroku interpretacyjnego w celu zwigzania tym spo-
sobem interpretacji sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie za-
tem, ze wskazowki interpretacyjne mogg znalez¢ sie wytgcznie w uzasadnieniu wy-
roku. Ten element wyroku nie posiada mocy powszechnie obowigzujacej i nie jest
objety zakresem pojecia orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji (por. M.
Wiecek, glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06, Przeglad Sejmowy 2008 nr 2, s. 224). Trybunat Konstytucyjny nie ma zatem
nie tylko konstytucyjnych (materialnoprawnych), ale rowniez procesowych podstaw
ani uprawnien do umieszczania interpretacji poddanych konstytucyjnej weryfikaciji
przepiséw w sentencjach negatywnych orzeczen interpretacyjnych. Tak ustalona wy-
ktadnia zawsze bedzie stanowi¢ nieostateczny i niewigzacy (w ujeciu art. 190 ust. 11
4 Konstytucji a contrario do jej art. 188) element uzasadnienia wydanego orzeczenia,
choéby zostata zamieszczona w jego sentencji. Skoro ustrojodawca swiadomie po-
zbawit Trybunat Konstytucyjny prawa do ustalania powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni ustaw, to nie powinna by¢ ona wprowadzana (restaurowana) w sentencjach i
przy okazji wydawania negatywnych orzeczen interpretacyjnych, j. niejako ,bocznym
wejsciem”. W zwigzku z tym podkresla sie, ze w sentencji orzeczenia interpretacyj-
nego nie powinna by¢ zamieszczana, bez upowaznienia konstytucyjnego lub usta-
wowego, niemajgca podstawy prawnej wyktadnia norm prawnych bedgcych przed-

miotem rozstrzygniecia (M. Jaskowska: Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
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dla procesu stosowania prawa (w) Instytucje wspotczesnego prawa administracyjne-
go, Krakow 2002, s. 281-282), a dokonujgc w taki sposob wyktadni przepisoéw ustaw
w sentencjach wydawanych orzeczen interpretacyjnych Trybunat Konstytucyjny wy-

chodzi poza kompetencje nadane mu przez Konstytucje (M. Haczkowska: Glosa do

wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, PiP 2002 nr 8).

25) Sady powszechne i Sgd Najwyzszy korzystajg z dorobku interpretacyjnego
norm prawnych Trybunatu Konstytucyjnego. Sady czesto odnotowujg w uzasadnie-
niach swoich orzeczen wyktadnie norm prawnych dokonang przez Trybunat Konsty-
tucyjny i zwykle uwzgledniajg usprawiedliwione argumenty przedstawione w uzasad-
nieniach orzeczen tego organu. Orzeczenia takie ze wzgledu na przekonujgcg argu-
mentacje mogg prowadzi¢ do prospektywnych (ex nunc) modyfikacji dotychczasowej
wyktadni sgdowej. Takie zmiany nie mogg byc¢ jednak sgdom narzucane ipso iure i z
wsteczng mocg obowigzujgcg w celu wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych
na podstawie art. 401' k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji. Wydawanie
tzw. negatywnych orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego wykracza
bowiem poza konstytucyjne prerogatywy tego organu do orzekania w sprawach i
sposob okreslony w art. 188 Konstytucji. Tego typu propozycje wyktadni powinny by¢
umieszczane w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stosownie do
powszechnej praktyki sgdowej zamieszczania wyktadni stosowanych przepisow
prawa w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, ktére nie ma oficjalnej (urzedowej)
mocy wigzgcej. Oznacza to, ze prawomocne orzeczenie sgdowe, ktore zapadto
przed wyrazeniem odmiennej wyktadni przepiséw uznanych za niekonstytucyjne w
sentenciji orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze by¢
wzruszone na podstawie art. 401 k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji.

26) Z art. 79 Konstytucji wynika, iz kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesc
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest niekonstytucyjne
prawo i tylko zmiana niekonstytucyjnego stanu prawnego wynikajgca z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg moze
prowadzi¢ nastepnie do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sg-

dowego. Skarga konstytucyjna nie jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia pra-
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womocnie osgdzonych spraw sgdowych, stuzgcym do ich kolejnego kontestowania.
W razie uwzglednienia skargi konstytucyjnej od Trybunatu Konstytucyjnego zalezy
wydanie adekwatnego orzeczenia, ktére nie wywotata kontrowersji w zakresie do-
puszczalnosci i legalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 14
Konstytucji w zwigzku z art. 401* k.p.c.

27) Sktad powiekszony Sadu Najwyzszego uznat, ze przyznanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu roli organu kontrolujgcego lub korygujgcego wymagatoby wskaza-
nia konstytucyjnych, materialnoprawnych, kompetencyjnych, kognicyjnych oraz pro-
cesowych podstaw prawnych, ktérych de constitutio lata i de lege lata brakuje. Do-
poki zatem prawodawca konstytucyjny wyraznie nie zadecyduje, ze wydawanie przez
Trybunat Konstytucyjny tzw. negatywnych orzeczen interpretacyjnych ma podstawy
konstytucyjne oraz ze tego typu orzeczenia sg ostateczne i majg moc powszechnie
obowigzujacg, dopdty nie mozna oczekiwac, ze te orzeczenia, ktdre nie mieszczg sie
w hipotezach art.189 pkt 1 w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji, bedg stanowic
podstawe wznawiania prawomocnie zakonczonych postepowan sgdowych.

Przedstawiona argumentacja uzasadniata rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia w formule opisanej w podjetej uchwale, ktérej sktad siedmiu sedziow
postanowit nadaé moc zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 zdanie drugie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym.



