Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2003 r.
[l PZP 19/02

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Teresa Flemming-Kulesza, Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy

Kwasniewski, Zbigniew Myszka (wspotsprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
Szyn po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lutego 2003 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja D. przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w K. o odszkodowanie, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziow Sgdu Naj-

wyzszego postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. [...]

,Czy art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest przepisem odrebnym w ro-
zumieniu art. 68 § 1 KP ?”

podjgt uchwate:

Przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) nie jest przepisem od-
rebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. Sgd Najwyzszy przedstawit skfa-
dowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy art.
52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U.
z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1
KP?” Zagadnienie prawne sformutowane zostato w sprawie z powédztwa Andrzeja
D. przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w K. o odszkodowanie. W sprawie tej Sgd

Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2000 r. [...] zmienit zaskarzony



przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Bydgoszczy oddalajgcy po-
wodztwo o przywrocenie do pracy na stanowisku dyrektora Banku Spotdzielczego w
K. i na podstawie art. 45 i 47" KP zasadzit od pozwanego Banku na rzecz powoda
Andrzeja D. kwote 17.714 zt 37 gr., stanowigcg rownowartos¢ 3-miesiecznego wyna-
grodzenia powoda, naleznego za okres wypowiedzenia. Z ustaleh Sgdu wynikato, ze
powdd Andrzej D. na posiedzeniu Rady Nadzorczej Banku Spoétdzielczego w K. w
dniu 28 listopada 1991 r. zostat wybrany na stanowisko cztonka Zarzgdu, a nastep-
nie Prezesa Zarzgdu w pozwanym Banku. Nastepnie - w dniu 1 grudnia 1991 r. dwaj
cztonkowie reprezentujgcy Rade Nadzorczg Banku podpisali z powodem umowe o
prace, w ktérej zawarto postanowienie o zatrudnieniu powoda na stanowisku Preze-
sa Zarzadu na czas okreslony do dnia 15 lutego 1991 r. w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 4.500 zt miesiecznie. W dniu 16 grudnia 1991 r. podpisa-
no z powodem kolejng umowe o prace - tym razem na czas nieokreslony na stanowi-
sko Dyrektora Banku, z wynagrodzeniem, jak w umowie z dnia 1 grudnia 1991 r.
Uchwatg Rady Nadzorczej pozwanego Banku z dnia 17 lutego 2000 r. odwotano po-
woda ze stanowiska Prezesa Zarzagdu. W dniu tym Rada Nadzorcza podjeta rowniez
uchwate ,w sprawie rozwigzania umowy o prace z dyrektorem Banku Spotdzielczego
w K.”, uchwalajgc ,odwotanie ze stanowiska Dyrektora Banku Spétdzielczego w K.
petnigcego jednoczesnie funkcje prezesa Zarzgdu Banku”. Rada Nadzorcza upo-
waznita swoje prezydium do wykonania tej uchwaty. Okres wypowiedzenia stosunku
pracy tgczgcego powoda z pozwanym Bankiem uptynat w dniu 30 czerwca 2000 r.
Sad pierwszej instancji oddalajgc powodztwo o przywrdcenie do pracy uznat, ze
strony tgczyt stosunek pracy nawigzany w drodze powotania i w zwigzku z trescig art.
69 KP powodowi nie przystugiwato roszczenie o przywrdcenie do pracy, wzglednie o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Natomiast w ocenie Sgdu drugiej instancji, wprawdzie zatrudnienie powoda w
1991 r. - w mys| obowigzujgcych wéwczas przepisow - winno nastgpi¢ na podstawie
powotania przez Rade Nadzorczg Banku, jednakze powotanie takie nie miato miej-
sca, gdyz nie sporzgdzono aktu powotania. Nadto - w nowym stanie prawnym, po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), nastgpito przeksztatcenie
stosunkow pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotania, w stosunki
pracy na podstawie umowy o prace (art. 8 ustawy). W tej sytuacji - w ocenie Sgdu

drugiej instancji - stosunek pracy z powodem nie mogt zosta¢ rozwigzany w drodze



odwotania ze stanowiska, lecz jedynie w drodze wypowiedzenia umowy o prace w
trybie i na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy. Uzasadniato to zasgdzenie
na rzecz powoda, w oparciu o art. 44, 45 i 471 KP odszkodowania w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Od wydanego w tej sprawie wyroku Sgdu drugiej instancji pozwany Bank
Spotdzielczy w K. wniost kasacje, w ktorej zarzucit miedzy innymi, btedng wyktadnie
art. 68 § 1 KP w zwigzku z art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego przez bezpodstawne
przyjecie, ze drugi z tych przepisdw nie stanowi przepisu odrebnego w rozumieniu
pierwszego z nich, chociaz taki wtasnie poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 1999 r., | PKN 582/98.

Sad Najwyzszy przedstawiajgc skladowi powiekszonemu tego Sadu w posta-
nowieniu z dnia 19 wrzesnia 2002 r. przytoczone na wstepie zagadnienie prawne
uznat, ze rozpoznanie kasacji wymaga w pierwszej kolejnosci usuniecia rozbiezno-
Sci, jaka wystgpita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do oceny cha-
rakteru regulacji zamieszczonej wart. 52 § 1 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art.
68 § 1 KP.

W postanowieniu tym sktad zwykty Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze zawarte
w art. 52 § 1 zdanie pierwsze Prawa spotdzielczego sformutowanie ,z cztonkami za-
rzgdu zatrudnionymi w spoétdzielni rada spotdzielni nawigzuje stosunek pracy - w za-
leznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powotania
(art. 68 Kodeksu pracy)”, a zwtaszcza zawarte w tym przepisie odestanie do art. 68 §
1 KP ma sens tylko przy zatozeniu, ze chodzi o Kodeks pracy w brzmieniu sprzed
dnia 2 lutego 1996 r., gdyz tylko do tego czasu przepis art. 68 § 1 KP miat samoistng
tres¢ normatywng. Powyzszy przepis przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 2
lutego 1996 r. stanowit bowiem, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zakta-
du pracy i jego zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wiasciwy organ,
przy czym powofanie na stanowisko dyrektora banku - cztonka zarzadu (tak, jak ma
to miejsce w rozpoznawanej sprawie), znajdowato nadto potwierdzenie w tresci § 1
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r., wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 68 § 2 KP. Po wspomnianej
wyzej nowelizacji, od dnia 2 czerwca 1996 r. przepis art. 68 § 1 KP stanowi, ze sto-
sunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP. Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego niniejsze pytanie



prawne podkreslit, ze przepis ten w swym nowym brzmieniu, utracit wczesniejszy
charakter regulacji merytorycznej i stat sie rowniez przepisem odsytajgcym, co nie
moze pozostawaé bez wptywu na wyktadnie art. 52 § 1 Prawa spoétdzielczego. Sad
Najwyzszy przytoczyt orzecznictwo tego Sgdu rozbiezne co do oceny znaczenia za-
wartego w art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego odestania do art. 68 § 1 KP i wzajem-
nych relacji tych przepiséw. Mianowicie - w wyroku z dnia 24 lutego 1999 r. | PKN
582/99 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 8, poz. 304) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze prze-
pis art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego jest przepisem odrebnym w rozumieniu art. 68 §
1 KP, pozwalajgcym nawigzywac z cztonkami zarzgdu spoétdzielni stosunki pracy na
podstawie powotania. Natomiast przeciwne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 255/00 (OSNAPIUS z 2002 r. nr 21, poz. 526)
uznajac, ze art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego nie stanowi podstawy nawigzania z
cztonkami zarzadu spotdzielni stosunku pracy na podstawie powotfania. W wyroku
tym Sad Najwyzszy uznat, ze art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego - po nowelizacji prze-
pisu art. 68 § 1 KP dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. - stat sie przepisem
,pustym”, nie zawierajgcym samodzielnej regulacji. Nie zostaty bowiem okreslone
zadne stanowiska w zarzgdzie spotdzielni, na ktorych zatrudnienie nastepowatoby na
podstawie powofania. Ponadto - nawet gdyby zatrudnienie cztonka zarzgdu spét-
dzielni nastgpito przed dniem 2 czerwca 1996 r. na podstawie powotfania, to i tak taki
stosunek pracy przeksztatcitby sie z mocy art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej w
umowe o prace na czas nie okreslony. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 14, poz. 328),
stwierdzajgc nadto, ze jezeli z cztonkiem zarzgdu spotdzielni zawarto umowe o prace
Z postanowieniem dopuszczajgcym jej rozwigzanie w sposob przewidziany dla roz-
wigzania stosunku pracy z powofania (art. 70 KP), to taka klauzula jest w $wietle art.
18 § 2 KP niewazna, jako mniej korzystna dla pracownika, niz przepisy powszechne-
go ustawodawstwa pracy.

W konhcowej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze twierdzenie, iz przepis art. 52 § 1 Prawa spotdzielcze-
go stat sie po dniu 2 czerwca ,pusty” budzi watpliwosci w tym sensie, iz nie wiadomo,
jakie stanowiska w zarzgdzie spétdzielni miatyby by¢ ,obsadzane” w trybie powota-
nia. Mozliwy jest bowiem do obrony poglad, ze nadal chodzi o kierownika lub zastep-
ce kierownika Spétdzielni. Takie twierdzenie zostatoby jednak znacznie ostabione,

jezeli Sad Najwyzszy podtrzymatby rownoczesnie poglad wyrazony w uchwale z dnia



4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94 (OSNAPIUS z 1994 r. nr 11, poz. 174) o dopusz-
czalnosci zastepowania aktu powotania przez umowe o prace, jako podstawe ko-
rzystniejszg dla pracownika.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi przeczgcej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 52 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) stanowi, ze z
cztonkami zarzadu zatrudnianymi w spétdzielni rada spétdzielni nawigzuje stosunek
pracy - w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace
albo powotania (art. 68 KP). Interpretacja tego przepisu nie budzita watpliwosci w
czasie obowigzywania art. 68 § 1 KP, w jego pierwotnym brzmieniu. Przepis art. 68 §
1 KP, przed jego nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 2 lutego 1996 r., stanowit bo-
wiem, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy i jego zastepca
nastepuje na podstawie powotania przez wiasciwy organ. Nadto - w § 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikdéw na podstawie powotania (Dz.U.
Nr 45, poz. 268), wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 68 § 2
KP (przed nowelizacjg) sprecyzowano, do jakich stanowisk kierowniczych, poza wy-
mienionymi w art. 68 § 1 KP, stosuje sie przy nawigzaniu stosunku pracy tryb powo-
tania. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze w § 1 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionego rozpo-
rzgdzenia przyjeto, iz tryb powotania ma zastosowanie do dyrektora banku - cztonka
zarzgdu. Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), art. 68
§ 1 KP otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach
wydanych na podstawie art. 298”. Oznacza to, ze przepis art. 68 § 1 KP, po noweli-
zacji, nie ma juz samoistnej tresci normatywnej, gdyz nie okresla stanowisk, na kté-
rych zatrudnienie nastepuje w trybie powotania. Omawiany przepis (art. 68 § 1 KP) -
po nowelizacji odsyta jedynie do ,odrebnych przepiséw” lub do ,przepiséw wydanych
na podstawie art. 298 KP” wskazujgcych, jakie stanowiska wymagajg aktu powota-
nia, dla nawigzania stosunku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze po nowelizacji Kodeksu

pracy dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r., Rada Ministrow nie skorzystata do-



tad z mozliwosci wydania, w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 298 § 3
KP, rozporzadzenia okreslajgcego stanowiska, w stosunku do ktorych nawigzanie
stosunku pracy nastepowatoby na podstawie powotania. Nadanie przepisowi art. 68
§ 1 KP nowego brzmienia w wyniku nowelizacji Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lute-
go 1996 r. upowaznia do wyrazenia pogladu, iz zamiarem ustawodawcy byto ograni-
czenie sytuacji, w ktorych nawigzanie stosunku pracy nastepuje w sposob inny niz
umowny, tj. na podstawie powofania, wzglednie mianowania. Nawigzanie stosunku
pracy w trybie powotania zostato ograniczone do przypadkow Scisle okreslonych w
odrebnych przepisach. O istnieniu takiej tendencji Swiadczy zarowno tres¢ znoweli-
zowanego art. 68 § 1 KP, jak réwniez wola ustawodawcy wyrazona w art. 8 ustawy
nowelizujgcej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, stosunki pracy z pracownikami
zatrudnionymi na podstawie powotania na stanowiskach nie wymienionych w odreb-
nych przepisach, o ktorych jest mowa w art. 68 § 1 KP, przeksztatcity sie z dniem
wejscia w zycie ustawy w stosunki pracy na podstawie umowy o prace. Tendencja ta
znalazta tez odzwierciedlenie w powotanych juz orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94 (OSNAPIUS z 1994 r. nr 11, poz. 174) iz
dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00 (OSNAPIUS z 2000 r. nr 14, poz. 328) i byta
przedstawiona w piSmiennictwie juz w poczatkach okresu transformaciji po 1989 r. W
artykule (PiZS 1992 r. nr 1, s. 48) ,Spory kierownikéw zaktaddéw pracy” zwrécono
uwage, ze takze w praktyce od samego poczatku obowigzywania Kodeksu pracy
powstawaty watpliwosci co do tego, czy dane stanowisko objete jest regulacjg prze-
widujgcg powotanie na stanowisko oraz czy mozliwe jest zatrudnianie na tych stano-
wiskach nie na podstawie powotania, lecz przez zawarcie umowy o prace (por. po-
stanowienie z dnia 24 listopada 1975 r., | PZ 45/75, OSNCP 1976 r. z. 7-8, poz. 176,
wyrok z dnia 28 stycznia 1977 r., | PR 202/76, OSNCP 1977 r. z. 12, poz. 236,
uchwate z dnia 6 marca 1980 r., | PZP 2/80, OSNCP 1980 r. z. 7-8, poz. 138). Jed-
nakze juz w wyroku z dnia 6 listopada 1990 r. | PRN 45/90 (niepublikowanym) Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadkach watpliwych nalezy, zgodnie z art. 11 KP badac,
czy i jaka byta zgodna wola stron stosunku pracy, tj. czy ich zamiarem byto nawigza-
nie stosunku pracy na podstawie powotania, czy tez na podstawie umowy o prace,
choéby chodzito o stanowisko, na ktérym zgodnie z przepisami prawa, stosunek
pracy moze by¢ nawigzany na podstawie powotania. Wobec jednak podtrzymania w
orzeczeniu z dnia 9 maja 1991 r.,, | PR 10/91 (niepublikowanym) pogladu, ze przepi-

sy o powotaniu majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, bez znaczenia jest



forma, w jakiej nastepuje powierzenie obowigzkow kierowniczych, istotny jest nato-
miast fakt powierzenia stanowiska i objecie go przez pracownika w literaturze pod-
dano jednak w watpliwosé, ,czy w nowych warunkach nadal nalezy podtrzymywac
taki kierunek wyktadni art. 68 KP, ktory stuzy umacnianiu pozycji organow nadrzed-
nych, ogranicza procesy decentralizacji zarzgdzania gospodarkg i sferg spraw so-
cjalno-polityczynych oraz ostabia znaczenie woli stron w ksztattowaniu podstaw i tre-
Sci stosunkow pracy”. Przepisy prawa pracy zostaty znowelizowane ustawg z dnia 2
lutego 1996 r., a omawiany przepis art. 68 § 1 KP otrzymat brzmienie: ,stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odreb-
nych przepisach albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298", skreslony
zostat § 2 upowazniajgcy Rade Ministrow do okreslenia innych stanowisk kierowni-
czych, a takze, w wyniku skreslenia art. 4 KP, znikneto pojecie kierownika zaktadu
pracy i zasada jednoosobowego kierownictwa, a poprzez zmiane redakcji art. 3 KP
pojecie zaktadu pracy, ktorym w szczegolnos$ci byto przedsiebiorstwo panstwowe,
urzad lub inna panstwowa jednostka organizacyjna, spoétdzielcza, organizacja spo-
leczna. Zmieniona zostata takze tresc art. 298 § 3 KP i o ile w dawnym brzmieniu
Rada Ministrow byta upowazniona do wprowadzenia nawigzywania stosunku pracy
na podstawie mianowania lub powotania przez wtasciwy organ w szerszym zakresie
niz ustalony w art. 68 KP, o tyle w obecnym brzmieniu éw ,szerszy zakres” i przywo-
tanie art. 68 KP zostato pominiete, natomiast art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej
przesgdzit, ze stosunki pracy z pracownikami zatrudnianymi na podstawie powotania
w przepisach nie wymienionych w przepisach, o ktorych mowa w art. 68 § 1 KP,
przeksztatcajg sie z dniem wejscia w zycie noweli w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace. W obecnym brzmieniu art. 68 § 1 KP nie dotyczy zadnego przepisu
Prawa spoétdzielczego, ani przepisu wydanego z mocy art. 298 § 3 KP. W istocie
zatem odestanie z art. 52 § 1 Prawa spétdzielczego do art. 68 KP odnosi sie do
przepisu, ktéry utracit samoistng tres¢ normatywng. Jeszcze jednak w czasie gdy
przepis ten odnosnie do kierownikow zaktaddw pracy i ich zastepcow wymagat na-
wigzania z nimi stosunkéw pracy na podstawie powotania zapadta uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94 (OSNAPIUS 1994 r. nr 11,
poz. 174), w ktdrej stangt on na stanowisku, ze cztonek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedgcy jednoczesnie kierownikiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, moze by¢ zatrudniony zaréwno na postawie umowy o prace, jak

i na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 i nastepne Kodeksu pracy. Jezeli wiec



mimo obowigzywania éwczesnej tresci art. 68 § 1 KP i w przewazajgcej mierze
restrykcyjnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, iz do stosunku pracy kierownika
zawsze nalezato stosowac przepisy o powotaniu, Sad Najwyzszy w cytowanej
uchwale uznat, ze w warunkach gospodarki rynkowej, przy coraz wiekszej roli pry-
watnych podmiotoéw gospodarczych prowadzgcych dziatalnosc¢ jako zaktady pracy
zatrudniajgce pracownikow, decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ swobodzie stron
w ksztattowaniu tresci stosunku pracy, a tym samym uznac za dopuszczalne zawar-
cie z kierownikiem - cztonkiem zarzgdu spotki kapitatowej umowy o prace - w Swietle
art. 18 § 2 KP waznej, jako korzystniejszej dla pracownika, to - zwazywszy na funkcje
prezesa zarzadu spotdzielni zblizong do funkcji prezesa spoétki kapitatowej, jak i
wylgczenie kierownikow zaktaddw pracy z rezimu nawigzywania stosunku pracy na
podstawie powotania, nalezy mniemac, ze gdyby omawiana uchwata dotyczyta stanu
prawnego po dniu 2 czerwca 1996 r. mogtaby stwierdzic, iz cztonek zarzadu spofki z
0.0. bedacy jednoczesnie kierownikiem zaktadu moze by¢ zatrudniony tylko na pod-
stawie umowy o prace. Za takim wnioskiem przemawia takze argumentacja zawarta
w glosie aprobujgcej do tej uchwaty A.Nowaka (OSP 1995 nr 10, poz. 214), w ktorej
stwierdza sig, ze o statusie kierownika zaktadu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy
nie decyduje podstawa prawna jego zatrudnienia, a wyktadnia systemowa art. 18 KP
zapewniajgca elastycznos¢ prawa pracy w zmieniajgcych sie warunkach spoteczno-
ekonomicznych i prowadzgca do wniosku, ze przepisy Kodeksu pracy regulujgce
stosunek pracy z powotania nie zakazujg w sposéb jednoznacznie kategoryczny na-
wigzania stosunku pracy z kierownikiem zakfadu pracy lub z jego zastepcg na innej
podstawie prawnej niz powotanie. ,Widocznym rezultatem proponowanej wyktadni
art. 68 i nast. KP jest nie tylko poszanowanie zasady autonomii woli stron, ale przede
wszystkim umocnienie pozycji prawnej pracownika”.

Bez watpienia sprzyja jej zatrudnienie na podstawie umowy o prace, ktora
gwarantuje dalej idgca stabilizacje zatrudnienia anizeli akt powotania. Juz po noweli-
zacji z dnia 2 lutego 1996 r. komentatorzy Kodeksu pracy (J.lwulski, W.Sanetra, Ko-
deks pracy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 229; K.Jaskowski, E.Maniewska, Kodeks
pracy. Komentarz, Krakéw 2001 r.) reprezentujg poglad, ze stosowanie powotania
jako podstawy powstania stosunku pracy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
ustawy lub wydany z upowaznienia ustawy na to zezwala, za$ pracodawca nie jest
obowigzany do korzystania z mozliwosci zatrudniania pracownika na podstawie po-

wotania i moze zawrze¢ umowe o prace, gdy jest to dla pracownika korzystniejsze (a



jest, skoro odnosnie do stosunku pracy na podstawie powotania nie stosuje sie
przepisow regulujgcych tryb postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace i roz-
patrywania sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecz-
nosci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy
0 prace oraz o przywroceniu do pracy - art. 69 KP). W drugim z wymienionych ko-
mentarzy przytacza sie tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 345/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 22, poz. 719), w ktérym Sad ten stwierdzit, ze
przepisy Kodeksu handlowego (dotyczy to odpowiednio obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 2001 r. Kodeksu spétek handlowych) i Prawa bankowego przewidujgce
powotywanie cztonkdw zarzgdu spétki akcyjnej (banku) nie sg odrebnymi przepisami
upowazniajgcymi do nawigzywania stosunku pracy na podstawie powotania (art. 68 §
1 KP).

Formy wtasnosci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takich podmiotéw
jak spétdzielnia i spotka handlowa, sg bardziej do siebie zblizone, niz np. do przed-
siebiorstwa panstwowego, zas sformutowanie art. 197 § 1 KH ,nie uwtacza jego
roszczeniom z umowy o prace” posiada podobny wydzwigk, jak ,ie narusza jego
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy” w art. 52 § 2 Prawa spétdzielczego.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, ze przepis art. 68 § 1 KP odwotuje
sie nie tylko do przypadkow okreslonych w odrebnych przepisach, ale i do przepisow
wydanych na podstawie art. 298 KP. Ten ostatni przepis upowaznia Rade Ministréw
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia w sposob szczegdlny niektorych praw i obo-
wigzkow pracownikow zatrudnionych w niektorych dziatach stuzby panstwowej, w
zaktadach opieki zdrowotnej i w jednostkach pomocy spotecznej, w jednostkach woj-
skowych i na stanowiskach zwigzanych ze stuzbg zagraniczng lub z obronnoscig
kraju, a takze zatrudnionych za granicg przez polskie przedsiebiorstwa. W stosunku
do tych kategorii pracownikéw Rada Ministréw (§ 3 cytowanego przepisu) moze, w
drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ nawigzywanie stosunku pracy na podstawie
mianowania, a takze powotania. Jak z powyzszego wynika, ustawodawca dokonat
wyraznej reglamentacji, co nie pozwala na uznanie, jesli chodzi o ten szczegolny
sposob nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy, ze zrédtem nawigzania sto-
sunku pracy na podstawie powotania moze by¢ akt nizszego rzedu, jak np. statut lub
regulamin. Pod tym bowiem wzgledem autonomia woli stron, ze wzgledu na funkcjo-
nowanie w prawie pracy norm jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych, jest wy-

tgczona. Za takim stanowiskiem przemawiajg uregulowania miedzy innymi art. 33
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ust. 11 art. 44 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1593 ze zm.), z ktérych wynika wprost, z jakimi pracownikami i na jakich
stanowiskach nawigzywane sg stosunki pracy na podstawie powotania. Takie tez
przypadki nawigzania stosunkdéw pracy na podstawie powotania mogg by¢ uznane za
okreslone w przepisach odrebnych w rozumieniu art. 68 § 1 KP (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 518/99, OSNAPIUS z 2001 r. nr 13, poz.
433 i z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 698/99, Monitor Prawniczy 2001 r. nr 2, s. 70).

W przepisach Prawa spotdzielczego trudno jest tez doszukac sie upowaznie-
nia do okreslenia w statucie spotdzielni stanowisk, na ktorych mozliwe jest zatrudnia-
nie na podstawie powotania. Przepis art. 5 § 1 pkt 7 tego Prawa stanowi wprawdzie,
ze statut powinien okresla¢ zasady i tryb wyboru oraz odwotywania cztonkéw orga-
now spotdzielczych, lecz uregulowanie to nalezy odnies¢ do wewnatrzspotdzielczego
trybu konstytuowania tych organéw, nie zas do nawigzywania z tymi cztonkami sto-
sunkéw pracy (cztonek organu spotdzielni moze petni¢ swoje funkcje niezaleznie od
zatrudnienia). Odestanie do art. 68 KP i art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego, nalezy
wiec tak rozumieé, ze ustawodawca - niezaleznie od aktualnej redakcji art. 68 KP -
niejako ,zdaje sie” catkowicie na rozwigzania przyjete w ustawodawstwie pracy. Je-
zeli wiec aktualne brzmienie art. 68 KP nie wymienia przypadkow (stanowisk), w ja-
kich stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania, przy czym ustawodawca
w przepisie tym najwyrazniej nie chciat takich przypadkow okresli¢ i odestat w tym
wzgledzie do przepiséw odrebnych - w ktérych, co wida¢ z dokonanego przegladu,
stanowiska takie sg wymienione, a jednoczesnie nie sg one wymienione w Prawie
spétdzielczym - to nalezy uznag, ze przepis art. 52 § 1 tego Prawa nie jest przepisem
odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 KP.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci jak na wste-
pie.



