Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r.
[l PZP 1/09

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf, Zbigniew Hajn, Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca,

uzasadnienie), Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 1 kwietnia 2009 r. [...] skierowanego przez Prezesa Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do rozpo-
znania przez sktad siedmiu sedziéw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej rozstrzy-

gniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego

,Czy rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23* § 4
Kodeksu pracy uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktdrej mowa w
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) ?”

podjagt uchwate:

Rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy nie
uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.), chyba ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana

warunkoéw pracy na niekorzys¢ pracownika.

Uzasadnienie



W przedstawionym do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy w sktadzie sied-
miu sedzidw zagadnieniu chodzi o ustalenie skutku rozwigzania umowy o prace
przez pracownika na podstawie art. 23" § 4 k.p., czy powoduje ono nabycie prawa do
odprawy, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit o rozwigzanie przedstawionego za-
gadnienia stwierdzajgc, ze Sgd Najwyzszy w wyrokach sktadéw zwyktych zajmowat
rozbiezne stanowisko.

W tezie wyroku z dnia 25 maja 2000 r., | PK 647/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21,
poz. 644), ktérg Rzecznik Praw Obywatelskich aprobuje, Sad Najwyzszy uznat, iz
ustanowiong w art. 23* § 4 k.p. fikcje prawng, ze rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika powoduje dla niego skutki prawne jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem - ,nalezy od-
nosi¢ do przysztego zatrudnienia”. Chociaz stanowisko to Sgd Najwyzszy zajat w
sprawie o odszkodowanie, a nie o odprawe, o ktérg chodzi w rozpatrywanym zagad-
nieniu, to - wedtug Rzecznika - ma ono jednoznaczne znaczenie negatywnej prze-
stanki uprawnienia do odprawy. Jezeli bowiem ustanowionej w art. 23* § 4 k.p.
ustawowej konwersji wypowiedzenia pracownika - na wypowiedzenie pracodawcy
nie da sie odnies¢ do aktualnego pracodawcy, to nie powstaje podstawowy warunek
odprawy (rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce lub w drodze porozumienia
pracownika i pracodawcy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy). Za ,catkowicie od-
mienny poglad” Sadu Najwyzszego uwaza Rzecznik Praw Obywatelskich teze wyro-
ku z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00: ,Rozwigzanie umowy o prace przez pra-
cownika na podstawie art. 23* § 4 k.p. nie wyklucza nabycia prawa do odprawy pie-
nieznej z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)". Wyrazajgc
opinie, ze nie zastuguje na aprobate stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w sprawie
| PKN 228/00, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na wyjgtkowos$¢ rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., ktéra wyklucza wyktadnie rozszerzajaca

skutki tego trybu. Jezeli pracownik nie wyraza woli pozostawania w stosunku pracy z



nowym pracodawcg, rezygnujgc z mozliwosci kontynuowania zatrudnienia na do-
tychczasowych warunkach, to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu oko-
licznosci lezgcych po stronie pracownika. Sytuacja ta nie powinna powodowac ne-
gatywnych konsekwencji po stronie pracodawcy. Analiza art. 23* § 4, a takze art. 48

§ 2 oraz art. 55 § 3 k.p., wskazuje, ze okreslenie ,rozwigzanie stosunku pracy

przez pracodawce za wypowiedzeniem” nie moze by¢ uznane za tozsame z sytuacjg
wypowiedzenia z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Wedtug Rzecznika Praw
Obywatelskich fikcja prawna wynikajgca z art. 23* § 4 k.p. nie moze prowadzié do
uprzywilejowania pracownika i zréwnania jego sytuacji z sytuacjg pracownikow, kto-
rzy nabywajg prawo do odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce w ramach grupowego zwolnienia.
Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze interpretacja art. 23* § 4 k.p., iz rozwigza-
nie umowy o prace przez pracownika w trybie w tym przepisie okreslonym nie wyklu-
cza prawa do odprawy pienieznej moze nasuwac watpliwosci z punktu widzenia art.
64 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Ograniczenie praw majatkowych pracodawcy powinno
mie¢ bowiem wyrazng podstawe w ustawie.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy
uchwaty stwierdzajgcej, iz: ,Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na pod-
stawie art. 23" § 4 k.p. nie uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienieznej prze-
widzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
(Dz.U. Nr 90. poz. 844 ze zm.)”. W uzasadnieniu wniosku Prokurator podzielit stano-
wisko zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie | PKN 647/99 oraz argumentacje wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich. Prokurator zwrdcit uwage na wyjgtkowosc¢ prze-
widzianego w art. 23* § 4 k.p. sposobu ustania stosunku pracy, ustanowionego w
przepisie szczegolnym, ktdrego rozszerzajgca wyktadnia jest niedopuszczalna. Roz-
wigzanie stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 k.p. nastepuje z powodu okolicznosci
lezgcych po stronie pracownika, co nie powinno powodowac po stronie pracodawcy
konsekwencji za okolicznosci, ktére nie sg wynikiem jego zachowan.

2.

Oba wskazane poglady Sadu Najwyzszego roznig sie miedzy sobg, ale nie az

tak ,catkowicie” jak to przyjmuje Rzecznik Praw Obywatelskich. Poglady te zostaty

wypowiedziane w sprawach o réznych przedmiotach. Logicznie zasadnej sprzeczno-



Sci mozna zatem tu dopatrywac sie tylko w ograniczonym polu przedmiotu wspolne-
go. O ile z wyroku w sprawie | PKN 647/99 wynika - posrednio - ze odprawa si¢ nie
nalezy (nie moze powsta¢ uprawnienie do odprawy w sytuacji z art. 23 § 4 k.p.), to z
wyroku w sprawie | PKN 228/00 wynika, ze z rozwigzaniem stosunku pracy w trybie
art. 23" § 4 k.p. mozna faczyé zaledwie jedng z przestanek odprawy - ze trzeba trak-
towac te sytuacje tak jakby miato miejsce wypowiedzenie pracodawcy. Jezeli pra-
cownik skorzysta z uprawnienia okreslonego w art. 23* § 4 k.p. to z samego tego
zdarzenia i z mocy art. 23* § 4 k.p. nie mozna wyprowadza¢ ustalen co do upraw-
nienia do odprawy. Przestanki bowiem odprawy sg okreslone gdzie indziej, a co naj-
wyzej nie jest przesgdzone, ze brakuje przestanki podstawowej dotyczgcej rozwigza-
nia stosunku pracy przez pracodawce (z inicjatywy lub woli pracodawcy). Tylko w tym
sensie, sensie owego ,nie wyklucza”, réznig sie miedzy sobg oba wskazane wyroki
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich dgzy do usuniecia rozbieznosci mie-
dzy wskazanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, to trzeba przyjac, ze w przedsta-
wionym pytaniu nie tyle chodzi o to, czy z art. 23' § 4 k.p. wynika uprawnienie do
odprawy ale o to, czy zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy wedtug tego
przepisu - odprawe wyklucza. Na niezbednos¢ takiej interpretacji wniosku wskazuje
préba odpowiedzi na postawione pytanie wedtug jego semantycznego sensu. Pyta-
nie takie bytoby retoryczne, a odpowiedz musiataby by¢ przeczgca. Oczywiste jest
bowiem, iz rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23* § 4
K.p. nie uprawnia do nabycia prawa do odprawy pienieznej, skoro muszg zachodzic¢
wszystkie przestanki odprawy okreslone w ustawie z 13 marca 2003 r.; niezaleznie
od tego jakie znaczenie nada sie okreslonym w art. 23* § 4 k.p. skutkom przypisa-
nym w prawie pracy do rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wypowie-
dzeniem nawet wtedy, gdy skutki te odnoszg do aktualnego pracodawcy, to tylko z
tego powodu nie powstanie uprawnienie do odprawy pieniezne;j.

W rozpatrywanym zagadnieniu istotne jest to, czy rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika w trybie art. 23" § 4 k.p. wyklucza (nie wyklucza) uprawnienia do
odprawy. Trzeba zatem rozwazyé problem adresata okreslonej w 23* § 4 zdanie dru-
gie k.p. ustawowej fikcji rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wypowie-
dzeniem. Czy skutki, ktére wedtug przepisu dotyczg pracownika odnoszg sie do pra-
codawcy, ktory wiasnie dokonat w swoistej ustawowej konwersji wypowiedzenia, czy

tez - jak uznat Sgd Najwyzszy w sprawie | PKN 647/99 - mogg dopiero powsta¢ w



przysztosci, poza rozwigzanym stosunkiem pracy, a w odniesieniu do przysztych
pracodawcow.
3.

Objety wnioskiem przepis jest czescig sktadowg normatywnej konstrukcji prze-
jecia zaktadu pracy przez nowego pracodawce. Przy rozpatrywaniu probleméw inter-
pretacyjnych ujecia jednego z elementéw instytucji nie mozna zaniecha¢ ogladu ca-
tosci tej instytucji, zwtaszcza tego czemu ona stuzy (funkcji), co jest jej gtdwnym
przedmiotem ochrony i jakie sg jej fundamenty (zasady). Budzi watpliwosci zatoze-
nie, na ktorym opiera sie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie | PKN
647/99, ze skutki jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem, o ktérych mowa w art. 23* § 4 k.p., odnosza
sie wytgcznie do przysztych, a wiec hipotetycznych tylko stosunkow pracy i przy-
sztych pracodawcow, z ktorymi moze spotkac sie pracownik. Taka interpretacja rela-
cji podmiotowych sytuacji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce nie ma
przekonujgcego oparcia w art. 23* § 4 k.p. i tekécie pozostatych czesci art. 23* k.p. W
brzmieniu rozpatrywanego tekstu nie ma wyrazenia ani jakiegokolwiek utozenia
sktadni, ktére wskazatoby na to, ze skutki, o ktérych mowa, skierowane sg nie do
podmiotow ,przejscia”, ale dopiero do potencjalnych stosunkoéw pracy, ktore pracow-
nik moze podjaé w przysziosci. Zatozenie wytgczajgce podmiot uczestniczgcy w
.przejsciu” wydaje sie nieodpowiednie do rytmu czasu terazniejszego regulacji. Cho-
dzi przeciez o uchwycenie momentu ,przejscia zaktadu pracy” i okreslenie w tym
momencie sytuacji stosunkéw pracy - ze dotychczasowe stosunki pracy ,przecho-
dzg” co do zasady niezmienione na nowego pracodawce. Regulacja obowigzkow
poprzedniego i nowego pracodawcy oraz ochrona dotychczasowego stosunku pracy
Z jednoczesnym wyposazeniem pracownika w uprawnienie do jego rozwigzania,
odnoszg sie do okreslonego stosunku pracy i ograniczonego kregu jego podmiotow -
pracownika oraz pracodawcow; pracodawcow jest dwoch, ten drugi ,staje sie z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy” (art. 23* § 1 k.p.). W catej re-
gulacji poswieconej przejsciu zaktadu pracy nie pojawia sie nic co odnositoby sie do
pracodawcy ,trzeciego”. W zdaniu pierwszym art. 23* § 4 k.p. okreslone jest specjal-
ne uprawnienie pracownika do rozwigzania stosunku pracy, co jednoznacznie kon-
kretyzuje zakres regulacji, zas zdanie drugie tego przepisu jest dopetnieniem tego co
zostato okreslone w zdaniu pierwszym. Jest to ustalenie skutkéw dokonanego przez

pracownika rozwigzania stosunku pracy. Nie ma tu trzeciego podmiotu; jest bowiem



tylko pracownik, wobec ktorego ,rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje
[...] skutki” i jest jego pracodawca, do ktdrego zastosowano przedmiotowy tryb i ktory
zostat przez ustawodawce potraktowany tak jakby to on, a nie jego pracownik, wy-
powiedziat stosunek pracy. W rozwazanej regulacji wyraza sie zasada ochrony za-
trudnienia w razie przejscia zakfadu pracy, zasada ochrony pracownika, ktoremu
prawo zapewnia ciggto$¢ zatrudnienia. Uprawnienie pracownika do rozwigzania sto-
sunku pracy pomimo jego ciggtosci jest dobitnym potwierdzeniem przyznanego pra-
cownikowi prawa. Ma on to prawo zapewnione, ale jezeli zechce moze z niego zre-
zygnowac przez akcje okreslong w art. 23' § 4 k.p. Wyraza sie w tym dazenie do
zrownowazonego okreslenia sytuacji obu stron stosunku pracy w razie przejscia za-
ktadu pracy. Uprzywilejowanie pracownika staje sie korelatem sytuacji, ktdéra wynika
z dziatan pracodawcow. To przeciez na podstawie dziatan swobodnie podejmowa-
nych bez udziatu pracownika ulega podmiotowemu przeksztatceniu stosunek pracy a
zatrudnienie moze by¢ wykonywane w innym zaktadzie pracy niz ten, ktéry objety byt
umowg o prace. W nowej i niezaleznej od pracownika sytuacji stosunku pracy, innej
przeciez od tej, na ktdérg pracownik sie umoéwit, tylko pracownik moze skorzystac z
wolnos$ci rozwigzania stosunku pracy z nowym pracodawcg. Pracodawca natomiast
nie ma prawa wypowiedzenia stosunku pracy z powodu przej$cia zaktadu pracy (art.
23'§ 6 k.p.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie | PKN 647/99 zauwazyt, ze:
,owych skutkow jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem nie nalezy jednak pojmowac jako wszelkich
konsekwencji wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce”. Uwaga ta jest naj-
zupetniej stuszna, w szczegdlnosci, jezeli odnosi sie do rozpatrywanego w tamtej
sprawie roszczenia o odszkodowanie. Potwierdza to uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il ZP 24/00, w ktorej takze wyjasniono, ze w podobnej
sytuacji pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie (chodzito o odszkodowanie za
pozostatg cze$é okresu wypowiedzenia wynikajgce z art. 36 § 1 k.p.). Jasne jest, na
co zwrécit uwage Sgd Najwyzszy w sprawie | PKN 647/99, ze ,z istoty rzeczy do
ustalenia skutkbw rozwigzania umowy o prace przez uprzedzenie nie mogg byc sto-
sowane np. te przepisy prawa pracy, ktére chronig trwatos¢ stosunku pracy”.

Trafna jest takze uwaga, ze podobng do tej z art. 23* § 4 k.p. fikcje prawng
przyjeto w innych regulacjach (art. 48 § 2 zdanie drugie, art. 55 § 3, art. 57 § 4 k.p.) i

ze do specyfiki kazdej z tych regulacji nalezy odnosic tylko odpowiednig konsekwen-



cje prawna. Nie budzi takze watpliwosci to, ze fikcja prawna z art. 23* § 4 k.p. moze
mieC okreslone znaczenie w przysztych stosunkach pracy. Pracownik, ktory skorzy-
stat z trybu okreslonego w art. 23* § 4 k.p., ma bowiem prawo do powotywania sie
na rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Powyzsze
znaczenie fikcji prawnej z art. 23! § 4 k.p. nie oznacza jednak ograniczenia jej skut-

kéw w odniesieniu do stosunku pracy rozwigzanego z zastosowaniem przedmiotowej
fikcji prawnej.
4,

Okres$lonej w zdaniu drugim art. 23 § 4 k.p. fikcji rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem nie nalezy nadawac znaczenia wykraczajg-
cego poza wskazany w ten sposoéb tryb rozwigzania stosunku pracy. Nie ma podstaw
do rozszerzenia ustawowo zdefiniowanego trybu rozwigzania stosunku pracy o ele-
menty innej kategorii. Dotyczy to w szczegodlnosci kategorii przyczyn wypowiedzenia.
O przyczynach wypowiedzenia art. 23* § 4 k.p. w ogdle nie stanowi. Natomiast z
systemowego kontekstu dotyczagcego przejscia zaktadu pracy wynika, ze uregulowa-
ne w art. 23' § 4 k.p. wypowiedzenie - przez ,uprzedzenie” pracownika ze znacze-
niem wypowiedzenia pracodawcy - uzasadnione jest samym faktem przejscia zakia-
du pracy. Jest to uregulowanie przeciwstawne do zakazu okreslonego w paragrafie
szostym art. 23* k.p., zakazu skierowanego do pracodawcy, ze przejécie zaktadu
pracy na innego pracodawce nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypowie-
dzenie stosunku pracy. Pracownik uzyskat uprawnienie do rozwigzania umowy o
prace wytgcznie z powodu przejscia zaktadu pracy. Jest to konsekwentnie jedyna
przyczyna uzasadniajgca dokonanie rozwigzania stosunku pracy, ktérg mozna wig-
za¢ z ustawowg konstrukcjg rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wy-

powiedzeniem ,fikcyjnie” ustanowionym w art. 23' § 4 k.p. Racje ma zatem Rzecz-

nik Praw Obywatelskich zauwazajgc, ze: ,w § 4 art. 23" k.p. brak jest sformutowania
mowigcego o tym, ze skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem sto-
sunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem sg tozsame ze skutkami zwig-
zanymi z wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczgcych pracownika”.

Nie ma zadnych powodow do zrownania ze sobg rozwigzania stosunku pracy
z powodu przejscia zaktadu pracy (art. 23 k.p.) z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, jako kategorii i przestanki innej regulacji praw-

nej, regulacji tzw. zwolnien grupowych. Warto jednak zauwazy¢, ze argument nieure-



gulowania w art. 23" k.p. przestanek odprawy przystugujgcej w razie zwolnien gru-
powych zostat niestusznie przez Rzecznika Praw Obywatelskich uzyty przeciwko
tezie wyroku w sprawie | PKN 228/00. W wyroku tym bowiem nie tgczy sie prawa do
odprawy z rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 23* § 4 k.p. Sad Najwyzszy
stwierdzit wszak, ze z zastosowania art. 23" § 4 k.p. nie wynika przestanka dotyczaca
wymaganej w ustawie o zwolnieniach grupowych przyczyny rozwigzania stosunku
pracy. Z zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 23* § 4
K.p. wynika tylko tyle, ze stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce i ze
powodem tego rozwigzania byto przejscie zaktadu pracy. To ustalenie nie stwarza
podstawy do przyznania pracownikowi odprawy, bo to pracownik korzystat z powodu
przejscia zaktadu pracy i moze to by¢ powdd dotyczgcy wytgcznie pracownika bez
mozliwosci uznania go za przyczyne dotyczgcg pracodawcy (niedotyczgcg pracow-
nika w rozumieniu przepisow o zwolnieniach grupowych).

5.

,Wyposazenie” pracownika na podstawie art. 23" § 4 k.p. skutkami, jakie prze-
pisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedze-
niem, nie moze samo przez sie stanowi¢ podstawy do przyznania mu odprawy okre-
Slonej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych pracownikow.
Stosownie do tego przepisu odprawa przystuguje w zwigzku z rozwigzaniem stosun-
ku pracy w ramach grupowego zwolnienia. Do jej warunkdw, oprécz rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce (takze na mocy porozumienia stron) i okreslonej
minimalnej liczby zatrudnionych pracownikow, nalezy rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 1 ustawy). Na podstawie art. 10 tej
ustawy odprawa przystuguje takze w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych, jezeli
nastepujg one wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Obie normatywne instytucje - ta z Kodeksu pracy dotyczaca przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce i ta ze szczegolnej ustawy poswieconej rozwigzywaniu
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow - nie po-
zostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku. Regulacja kodeksowa wigze sie wyraznie
Z przejsciem zaktadu pracy (jego czesci) na innego pracodawce i dotyczy rozwigza-
nia umowy o prace przez pracownika. Unormowanie w ustawie o zwolnieniach gru-
powych dotyczy zwolnienia dokonanego przez pracodawce z przyczyn lezgcych po

jego stronie lub w drodze porozumienia stron. Jesliby zamiarem ustawodawcy byto



otworzenie mozliwosci przyznania pracownikom prawa do odprawy w sytuacjach
okreslonych art. 23' § 4 k.p., postuzytby sie wyraznym odestaniem do ustawy o zwol-
nieniach grupowych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze obcigzenie pracodawcy -
przejemcy skutkami wynikajgcymi z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych pozo-
stawatoby w sprzecznosci z istotg przejecia zaktadu pracy, opartej na kalkulacji eko-
nomicznej przejemcy, uwzgledniajgcej zobowigzania cigzgce na przejmowanym
podmiocie.

Nalezy natomiast rozwazy¢, czy przejscie zaktadu pracy stanowigce powodd
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 k.p. moze réwnocze$nie stanowi¢
przyczyne niedotyczgcg pracownika w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.
Na pewno tak nie jest, gdy pracownik rozwigzat stosunek pracy wytgcznie z przyczyn
go dotyczacych, na przyktad z powoddw osobistych, zmiany miejsca zamieszkania,
uzyskania mozliwosci korzystniejszego zatrudnienia, itp. Jest oczywiste, ze w takich
wypadkach akt wypowiedzenia stosunku pracy nie ma nic wspolnego z warunkami
zatrudnienia u nowego pracodawcy, a pracownik tylko korzysta z przyznanego mu
szczegoblnego uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy. Inaczej natomiast nale-
zatoby ocenic¢ sytuacje, w ktorej pracownik podejmuje akt woli rozwigzania stosunku
pracy z powodu istotnego pogorszenia warunkéw pracy u nowego pracodawcy.

Nie ma racji Rzecznik Praw Obywatelskich, ze z zastosowaniem trybu rozwig-
zania stosunku pracy okreslonego w art. 23* § 4 k.p. nie wigze sie mozliwo$é wysta-
pienia przyczyny niedotyczgcej pracownika, skoro to sam pracownik ze swej woli
powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Przyznane pracownikowi szczegolne upraw-
nienie do rozwigzania stosunku pracy w szczegolnym trybie jest - o czym byta mowa
wyzej - jednym z elementow mechanizmu przejscia zaktadu pracy. Jest to uprawnie-
nie istotowo zwigzane z przejsciem zaktadu pracy i normatywnie wyznaczonymi
zadaniami ochrony stosunkéw pracy. Chodzi o ochrone ciggto$ci stosunku pracy ta-
kiego, jaki byt u poprzedniego pracodawcy. Celem nie jest zatrzymanie tylko samego
zatrudnienia, ale takze jego jakosci - warunkow, jakie zostaty uksztattowane przed
zmiang zaktadu pracy. Zgode na wolnos¢ gospodarczg pracodawcow rownowazy
mechanizm ochrony pracownikéw przed istotnym pogorszeniem warunkow pracy i
wynagrodzenia. Ochrona przed istotnym pogorszeniem warunkoéw zatrudnienia, kto-
rej $rodkiem jest miedzy innymi tryb rozwigzania stosunku pracy z art. 23* § 4 k.p.
inicjowany przez pracownika, ale traktowany prawnie tak, jakby to byta inicjatywa

pracodawcy, jest immanentnie uwolniona od réznicowania konsekwencji prawnych
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od tego, kto zainicjowat rozwigzanie stosunku pracy. Decydujgce znaczenie maja
przyczyny tego rozwigzania. Przyczyna pierwsza to sam fakt zmiany pracodawcy;
zas przyczyng drugg mogg byc¢ - w okreslonych sytuacjach - pogorszone warunki
pracy. Te drugg przyczyne, gdyby zachodzita, trzeba ocenia¢ z zastosowaniem
przepisow okreslajgcych uprawnienie do odprawy pracownika, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn pracownika niedotyczgcych.

Orzecznictwo sgdowe zawiera rozstrzygniecia bardzo réznorodnych sytuacji
faktycznych kwalifikowanych wedtug przestanek prawa do odprawy. Nie jest potrzeb-
ne, a wiasciwie nie bytoby nawet mozliwe, prébowanie jakiegos skonkretyzowania
(zdefiniowania) przyczyn niedotyczgcych pracownikow jako przestanki uprawnienia
do odprawy. Warto jednakze - ze wzgledu na wyrazone we wniosku Rzecznika sta-
nowisko - zwrdci¢ uwage na dwa przyktady z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991 nr 9, poz. 212), Sad Naj-
wyzszy uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego
na skutek mechanizmu okreslonego w art. 42 § 3 k.p. ma jedynie znaczenie dla
oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. (wéwczas obowig-
zujgcej ustawy o zwolnieniach grupowych) stanowig wytgczny powod uzasadniajgcy
rozwigzanie stosunku pracy. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszgcych
znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkow wyraznie z jakiegos powodu niedo-
godnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy lezg wytgcznie po stronie zaktadu pracy. W wyroku tym zauwazono
istotowos¢ pogorszenia warunkéw pracy jako przestanki odprawy, pomimo tego ze
rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito z wypowiedzenia pracodawcy, ktére doty-
czyto ,tylko” warunkdéw pracy; a do rozwigzania umowy o prace doszio w trybie art.
42 § 2 k.p. na skutek tego, ze pracownik nie zgodzit sie na pogorszenie zatrudnienia.

Drugi przyktad dotyczy wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 13/08. W wyroku
tym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ustawe z 13 marca 2003 r. (zwang tu ustawg o
zwolnieniach grupowych) stosuje sie rowniez do pracownikéw, ktérym w ramach gru-
powego zwolnienia wypowiadane sg umowy o prace zawarte na czas okreslony. W
konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze chociaz wedtug regulacji kodeksowej (art. 33
K.p.) pracodawca wypowiadajgcy umowe terminowg nie podaje przyczyny uzasad-
niajgcej to wypowiedzenie, to nie usuwa to potrzeby wyjasnienia, czy u podstaw
oswiadczenia woli pracodawcy legty przyczyny niedotyczgce pracownika stwarzajgce

podstawe do odprawy okreslonej w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Analo-
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gicznie do przestanek pogladu powyzszego mozna uwazac, ze chociaz zastosowa-
nie trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 23'§ 4 k.p. nie wymaga
wskazania przez pracownika przyczyny wypowiedzenia, to potrzeba wyjasnienia tej
przyczyny powstanie w razie dochodzenia przez pracownika odprawy na gruncie
przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych.

6.

Rozwazenie zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu Rzecznika Praw Oby-
watelskich, uwzgledniajgcego konsekwencje rozwigzania stosunku pracy w trybie art.
23" § 4 k.p. w odniesieniu do odprawy przewidzianej w ustawie o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
prowadzi - co do zasady - do wniosku zbieznego ze stanowiskiem wnioskodawcy
oraz Prokuratora. W ujeciu ogélnej zasady nalezy potwierdzi¢, ze nie ma podstawy
uprawniajgcej pracownika rozwigzujgcego stosunek pracy w zwigzku z przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce do odprawy przewidzianej w razie rozwigzania
stosunku pracy spowodowanego przyczynami, ktore lezg po stronie pracodawcy.
Jednakze zasada ta nie jest odpowiednia do tych sytuacji, jak wydaje sie wyjatko-
wych, w ktérych przejecie zaktadu pracy pocigga za sobg powazne zmiany na nieko-
rzy$¢ pracownika. W takich sytuacjach pracownik wprawdzie inicjuje rozwigzanie
stosunku pracy, lecz korzystajac z zapewnionej mu w art. 23* § 4 k.p. mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktore lezg po stronie pracodawcy.
W takim sensie uprawnienie do odprawy pozostaje w zwigzku z kodeksowg instytu-
Cjg przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce, ktére nie powinno powodowaé
istotnego pogorszenia warunkdw pracy.

Powyzsza interpretacja przepisdw polskiego prawa pracy jest zgodna z
dyrektywg Rady 2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstwa panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zakta-
doéw (Dz.U. UE.L. 2001.8216). W preambule tej dyrektywy stwierdza sie, ze ,ko-
nieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w
szczegolnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”. Natomiast artykut 4 ust. 2 sta-
nowi, ze: ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegajg rozwigzaniu, poniewaz
przejecie pocigga za sobg powazne zmiany warunkow pracy na niekorzysc¢ dla pra-
cownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o

prace lub stosunku pracy”. Co do zakresu tej odpowiedzialnosci wypowiadat sie Try-
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bunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-396/07
(LEX nr 465102). W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy innymi,
ze: (w pkt 28) ,dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ochrony praw pracowni-
czych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania w
zatrudnieniu u swego pracodawcy na tych samych warunkach jak te uzgodnione ze
zbywajgcym (zob. w szczegolnosci wyroki z dnia 10 lutego 1988 r. w sprawie 324/86
Telle rup zwanej ,Daddy’s Dance Hall”’, Rec. s. 739 , pkt 9 i z dnia 9 marca 2006 r. w
sprawie C-499/04 Werhof. Zb. Orz. s. 1-2397, pkt 25)”; (w pkt 29) ,cel ten jest po-
nadto realizowany przez te dyrektywe rowniez w ten sposob, ze przyjmuje sie w niej
odpowiedzialnos¢ przejmujgcego za rozwigzanie umowy o prace, lub stosunku pracy
w przypadku powaznej zmiany warunkow pracy w zwigzku z przejeciem przedsie-
biorstwa, czego konsekwencje reguluje obowigzujgce prawo krajowe”. W sentencji
tego wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt: ,wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze-
jecia przedsiebiorstw, zaktaddw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktaddw nalezy do-
konywaé w taki sposob, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace lub stosunku
pracy spowodowanego spetnieniem przestanek stosowania tego przepisu i niezwig-
zanego z jakimkolwiek uchybieniem zobowigzaniom wynikajgcym z tej dyrektywy
przez przejmujgcego, przepis ten nie naktada na panstwa cztonkowskie obowigzku
zapewnienia pracownikowi prawa do odszkodowania pienieznego od przejmujgcego
na takich samych zasadach, jakie majg zastosowanie do prawa, na ktére pracownik
moze sie powotaé w przypadku gdy pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat
umowe o prace lub stosunek pracy. Jednakze sgd krajowy zobowigzany jest w ra-
mach swoich uprawnien do zapewnienia, by przejmujacy w takiej sytuacji ponidst
przynajmniej te konsekwencje, ktére wynikajg na podstawie prawa krajowego z roz-
wigzania umowy o prace lub stosunku pracy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pra-
codawca, w tym zapewnit wyptate wynagrodzenia i innych Swiadczen przystugujg-
cych zgodnie z tym prawem za okres wypowiedzenia, do ktdrego przestrzegania
pracodawca ten jest zobowigzany”.

Po rozwazeniu przedstawionych okolicznosci Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko

wyrazone w sentencji uchwaty.



