Wyrok z dnia 18 maja 2006 r.
Il PK 22/06

1. Poza przypadkiem naruszenia zasady réownego traktowania w zatrud-
nieniu, sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest
ono wyptacane w wysokosci mieszczacej sie w granicach okreslonych w prze-
pisach prawa pracy i umowie o prace.

2. Na podstawie art. 22* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), mozna 23-
da¢ wyrownania wynagrodzenia radcy prawnego do najnizszej stawki wynagro-
dzenia gléwnego specjalisty przewidzianego w przepisach prawa pracy, a nie
do wynagrodzenia rzeczywiscie wyptacanego pracownikowi na tym stanowi-

sku.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie: SN Jozef lwulski (spra-

wozdawca), SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Moniki K. przeciwko Bankowi P.S. SA w W. o wynagro-
dzenie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lubli-

nie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 . [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit powddztwo Moniki K. przeciwko Bankowi P.S. w
W. o wynagrodzenie. Sgd Okregowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w L. Banku
Regionalnym SA w L. w okresie od 10 marca 1994 r. do 15 marca 2002 r., a nastep-
nie od 16 marca 2002 r. do 31 marca 2004 r. w Banku P.S. SAw W. na stanowisku
radcy prawnego. W czasie zatrudnienia w L. Banku Regionalnym powddka swiad-

czyta prace w biurze prawnym w centrali Banku, gdzie poza powddkg byto zatrudnio-



nych 5 radcow prawnych. Powodka zajmowata sie przede wszystkim opiniowaniem
regulacji wewnetrznych zwigzanych z udzielaniem kredytéw preferencyjnych z dopfa-
tami Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz prowadzita ksiege ak-
cyjna. W Banku tym przeprowadzono restrukturyzacje, ktéra polegata na tgczeniu
biur, co spowodowato likwidacje stanowisk dyrektorow biur i ich zastepcow. Osobom
tym zaproponowano stanowiska gtéwnych specjalistow, bez zmniejszania dotychcza-
sowego wynagrodzenia, a zakres czynnosci tych oséb nie ulegt zmianie. W spornym
okresie w banku byto zatrudnionych w dniu 1 czerwca 2001 r. 4 gtéwnych specjali-
stéw, a w dniu 15 marca 2002 r. 6 gtdwnych specjalistow. Wszyscy wczesniej praco-
wali na stanowiskach dyrektorow lub zastepcow dyrektoréw biur (poza E.W., ktéra
poprzednio byta kierownikiem zespotu). Wszystkie te osoby otrzymywaty wyzsze wy-
nagrodzenie niz powddka i ksztattowato sie ono w granicach od 3.530 zt do 4.968 zt.
Obowigzujgcy w spornym okresie regulamin wynagradzania przewidywat dla stano-
wiska radcy prawnego Xl kategorie zaszeregowania i takg samg kategorie przewi-
dziano dla stanowiska gtéwnego specjalisty. Dla tej kategorii zaszeregowania regula-
min przewidywat wynagrodzenie w kwocie od 1.100 zt do 6.000 zt. Dla dyrektorow
biura przewidziano Xll| kategorie zaszeregowania i wynagrodzenie w kwocie od
1.400 zt do 8.600 zt, a dla zastepcy dyrektora biura Xl kategorie zaszeregowania i
wynagrodzenie od 1.200 zt do 6.800 zt. Po potgczeniu bankow, od 16 marca 2002 r.
az do rozwigzania umowy o prace, powodka pracowata w centrali Banku P.S. Byta
radcg prawnym i do jej obowigzkéw nalezata obstuga Departamentu Bezpieczenhstwa
i Administracji oraz Departamentu Rachunkowosci. Powddka zajmowata sie przede
wszystkim udzielaniem porad prawnych i wydawaniem opinii, a takze ujawnianiem
praw pozwanego w ksiegach wieczystych. W okresie zatrudnienia powddki w Banku
P.S. zatrudnieni tam byli rowniez gtéwni specjalisci. Do 31 sierpnia 2002 r. byta to
M.J., przeniesiona ze stanowiska dyrektora biura, ktéra jako gtéwny specjalista pet-
nita obowigzki naczelnika wydziatu administracji. Od 31 sierpnia 2002 r. na stanowi-
sku gtdbwnego specjalisty zatrudniona byta tez K.G., ktora przeszta ze stanowiska za-
stepcy dyrektora biura. Od 31 grudnia 2003 r. tylko K.G. byta zatrudniona jako gtéwny
specjalista. Wynagrodzenie gtéwnych specjalistow wynosito dla zatrudnionej w wy-
miarze 0,8 etatu K.G. 3.200 zl, a dla kierujgcej wydziatem M.J. - 4.968 zt. Obowigzu-
jacy w tym okresie regulamin wynagradzania przewidywat dla radcy prawnego i dla
gtébwnego specjalisty XIV grupe zaszeregowania oraz wynagrodzenie okreslone w

maksymalnej kwocie 9.000.



W ocenie Sgdu Okregowego roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzgled-
nienie. Wynagrodzenie radcy prawnego okreslone w art. 22* ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze
zm.) ma charakter gwarancyjny, co oznacza, ze nie moze by¢ nizsze od wynagrodze-
nia przewidzianego w przepisach obowigzujgcych u danego pracodawcy dla stanowi-
ska gtébwnego specjalisty bgdz innego réwnorzednego stanowiska pracy. Regulaminy
wynagradzania obowigzujgce w obu bankach przewidywaty stanowisko gtownego
specjalisty, a dla tego stanowiska oraz stanowiska radcy prawnego przypisana byta
taka sama kategoria zaszeregowania. Powoddka otrzymywata wynagrodzenie miesz-
czgce sie w tych kategoriach zaszeregowania, a zgda wyrownania jej wynagrodzenia
do sredniego wynagrodzenia gtownych specjalistow, ktére byto wyzsze od otrzymy-
wanego przez powodke. Sgd Okregowy podnidst jednak, ze wszystkie osoby zatrud-
nione jako gtowni specjalisci zostaty przeniesione z innych stanowisk kierowniczych,
dla ktoérych przepisy ptacowe przewidywaty wyzszg kategorie zaszeregowania i wyz-
sze wynagrodzenie niz dla stanowiska gtdbwnego specjalisty. Zasadg byto, ze w takigj
sytuaciji nie obnizano pracownikom wynagrodzen i dlatego wynagrodzenie tych gtow-
nych specjalistéw odbiegato, czasem znacznie, od wynagrodzenia radcy prawnego.
Sad Okregowy podkreslit, Zze osoby zatrudnione na stanowiskach gtéwnych specijali-
stow faktycznie kierowaty samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi i zakres ich
czynnosci (obcigzenie pracg) byt znacznie wiekszy niz powddki. Zdaniem Sgdu
Okregowego, uwzgledniajgc charakter i zakres czynnosci wykonywanych przez po-
wodke, jej zgdanie wyrdwnania wynagrodzenia do wynagrodzenia gtbwnego specjali-
sty, nie jest zasadne. Wynagrodzenie powddki w poréwnaniu do wynagrodzenia
gtbwnych specjalistow byto wyraznie nizsze, ale réznica ta miata obiektywne i roz-
sadne usprawiedliwienie.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje powddki, akceptujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.
Sad Apelacyjny wywiodt, ze powoddka jako podstawe prawng roszczenia wskazata
art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Przepis ten stanowi, ze radca prawny wy-
konujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia pracow-
nikdbw obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce prawnego
przewidzianego dla stanowiska gtéwnego specjalisty lub innego rownorzednego sta-
nowiska pracy. W okresie objetym sporem dla stanowiska radcy prawnego przewi-

dziana zostata Xl kategoria zaszeregowania i miesieczne wynagrodzenie w grani-



cach od 1.100 zt do 6.000 zt (w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 28 maja 2003 r.)
oraz XIV kategoria zaszeregowania i miesieczne wynagrodzenie w maksymalnej
kwocie 9.000 zt (w okresie od 29 maja 2003 r. do 31 marca 2004 r.). Identyczne kate-
gorie zaszeregowania przewidziano w zaktadowych regulaminach wynagradzania dla
stanowiska gtownego specjalisty. Od dnia 1 stycznia 1999 r. ubruttowione wynagro-
dzenie powodki wynosito 2.584 zt. W ramach poszczegolnych kategorii zaszerego-
wania okreslono szerokie granice stawek - od najnizszej do najwyzszej - natomiast w
regulaminie wynagradzania Banku P.S., obowigzujgcym od dnia 29 maja 2003 r.,
ustalono dla kategorii zaszeregowania wytgcznie stawki maksymalne. Sad Apela-
cyjny uznat, ze w tej sytuacji nasuwa sie pytanie, czy sad pracy jest w istocie upraw-
niony do ustalenia wynagrodzenia powodki, przyjmujgc za podstawe srednie wyna-
grodzenie pracownikéw zatrudnionych na stanowisku gtéwnego specjalisty? Sad od-
wotat sie do tresci art. 262 § 2 pkt 1 k.p. - wylaczajgcego spod wiasciwosci sgdow
pracy spory dotyczgce ustanawiania nowych warunkow pracy i ptacy - oraz do regu-
lacji art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych - gwarantujgcego radcy prawnemu
wynagrodzenie nie nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska gtéw-
nego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy. W ocenie Sgdu Apela-
cyjnego, wynagrodzenie powoddki niewgtpliwie odpowiada wynagrodzeniu przewidzia-
nemu dla stanowiska gtéwnego specjalisty. Zatem ustalenie przez sad dla powddki
wynagrodzenia odpowiadajgcego sredniemu wynagrodzeniu pracownika zatrudnio-
nego na stanowisku gtéwnego specjalisty (w kwocie 4.300 zt miesiecznie) i zasgdze-
nie na jej rzecz réznicy pomiedzy wynagrodzeniem podwyzszonym, a wynagrodze-
niem wyptaconym, stanowitoby oczywiste naruszenie art. 262 § 2 pkt 1 k.p. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, odrebng kwestig jest ocena, czy wynagrodzenie powddki byto
ustalone na poziomie odpowiadajgcym wynagrodzeniu pracownikéw wykonujgcych
.Jednakowa prace” lub ,prace o jednakowej wartosci”, tj. zgodnie z zasadg prawa
pracy rownego traktowania w zatrudnieniu, ktérej naruszenie przez pracodawce
rodzitoby skutek w postaci roszczenia odszkodowawczego, ale takie roszczenie nie
byto zgtoszone.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powddka, ktdra zarzucita narusze-
nie: 1) art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przez jego btedng wyktadnie oraz
2) art. 262 § 2 pkt 1 k.p., przez oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy przepis ten nie
ma zastosowania bowiem uwzglednienie powodztwa nie prowadzitoby do ustalenia

nowych warunkow pracy powodki. W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej po-



wodka wywiodta, ze wysokos¢ jej wynagrodzenia byta wyraznie nizsza od najniz-
Szego wynagrodzenia gtownego specjalisty. Zdaniem powddki, przestankg rozstrzy-
gniecia Sgdu Apelacyjnego jest poglad, ze jezeli miata takg samg kategorie zaszere-
gowania co gtéwni specjalisci, to zgodnie z art. 262 § 2 pkt 1 k.p., sprawa nie po-
winna by¢ rozpoznawana przez sad pracy i z tego powodu powodztwo podlega
oddaleniu. Powddka uwaza, ze teza ta jest btedna i sprzeczna z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Z uzasadnienia orzeczenia z dnia 10 lipca 2003 r., | PK 58/02, mozna
bowiem wywie$¢, ze w przypadkach roszczeh o wyréwnanie wynagrodzenia na pod-
stawie art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie ma mowy o ustanowieniu no-
wych warunkéw ptacy. Wedtug powddki, jej umowa o prace w zakresie wynagrodze-
nia jest mniej korzystna niz okreséla to art. 22* ustawy o radcach prawnych, co po-
winno powodowac niewaznosc¢ tych postanowien (art. 18 k.p.). W ocenie powddki,
art. 22 ustawy o radcach prawnych ma na celu zapewnienie odpowiedniej rangi gru-
pie zawodowej radcéw prawnych oraz gwarancji, ze radca prawny nie bedzie gorzej
traktowany niz gtébwny specjalista w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia. Sady
obu instancji dokonaty wyktadni zwezajgcej, niezgodnej z zamiarem ustawodawcy.
Jako podstawe rozstrzygnieé przyjety odniesienie do kategorii zaszeregowania, a nie
do wysokosci wyptaconych wynagrodzen, co doprowadzito do ,wypaczenia roli gwa-

rancyjnej omawianego przepisu’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonu-
jacy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych
Swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradza-
niu pracownikéw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce
prawnego. Wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzia-
nego dla stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowi-
ska pracy. Jezeli prawo do dodatkéw uzaleznione jest od wymogu kierowania zespo-
tem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie do radcy prawnego. W rozpoznawa-
nej sprawie chodzi o wyktadnie uzytego w zdaniu drugim tego przepisu zwrotu ,wy-
nagrodzenie radcy prawnego nie moze byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzia-
nego dla stanowiska pracy gtbwnego specjalisty”, a konkretnie o odczytanie znacze-

nia stowa ,przewidzianego”. Sady obu instancji dokonaty Scistej wyktadni tego sfor-



mutowania, przyjmujac, ze chodzi o wynagrodzenie ,przewidziane” w odpowiednich
przepisach o wynagrodzeniu, co jest zgodne ze zdaniem pierwszym tego przepisu, w
ktérym jest mowa o wynagrodzeniu ,okreslonym” w uktadzie zbiorowym pracy lub w
przepisach o wynagradzaniu pracownikow. Wynagrodzenie ,przewidziane” dla gtow-
nego specjalisty to wynagrodzenie ,okreslone” dla tego stanowiska w przepisach pta-
cowych. Jest to wyktadnia Scista, a nie zwezajgca, jak twierdzi powodka. To powddka
proponuje przyjecie wyktadni rozszerzajgcej, w ktérej wynagrodzenie ,przewidziane”
dla gtbwnego specjalisty to srednie wynagrodzenie rzeczywiscie wyptacane osobom
zatrudnionym na tych stanowiskach. Taka wykfadnia jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy ptacowe (a takim jest art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych) nalezy in-
terpretowac scisle, z wytgczeniem wyktadni rozszerzajgcej, sciesniajgcej lub analogii
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1967 r., Il PR 151/67, OSNCP
1968 nr 3, poz. 40; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
1966 r., Il PZP 20/66, OSNCP 1967 nr 3, poz. 44; uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1972 r., IIl PZP 39/71, OSNCP
1972 nr 7-8, poz. 123). Taka wyktadnia przepisow gwarantujgcych radcom prawnym
odpowiedni poziom ich wynagrodzenia jest utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, w ktérym odnoszono wynagrodzenie radcy prawnego do wynagrodzenia
gtbwnego specjalisty wedtug zasad jego ksztattowania, a nie wedtug konkretnego
wynagrodzenia w wysokosci wyptacanej. Przykladowo w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 30 grudnia 1983 r., lll PZP 53/83 (OSNCP 1984 nr 8 poz. 127; OSPiKA 1985 nr
11, poz. 212, z glosg J. Dyducha), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze radca prawny moze
domagac sie, by jego wynagrodzenie zostato ustalone i byto wyptacane wedtug za-
sad przewidzianych w art. 22 ustawy o radcach prawnych (wéwczas obowigzuja-
cego). Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze przepis ten nie ksztattuje samodzielnie
wynagrodzenia radcy prawnego i nie zastepuje ,automatycznie” konkretnego wyna-
grodzenia, przystugujgcego radcy prawnemu z mocy umowy wigzgcej go z konkret-
nym zaktadem pracy, innym wynagrodzeniem. Wskazuje jedynie zasady, wedtug kto-
rych powinno by¢ ustalone wynagrodzenie radcy prawnego. Jezeli wiec uktad zbio-
rowy pracy lub unormowanie szczegdlne zakresla tylko ramy, w jakich powinno zmie-
Sci¢ sie korzystniejsze - w poréwnaniu z postanowieniami indywidualnej umowy o
prace - wynagrodzenie radcy prawnego, radca prawny ma roszczenie o wyptacanie
mu najnizszego, mieszczacego sie w tych ramach, wynagrodzenia, chyba ze upraw-

niony przedstawiciel zaktadu pracy ustalit wynagrodzenie wyzsze. Sad Najwyzszy



uznawat wiec, ze roszczenie wynikajgce dla radcy prawnego z przepisu gwarantujg-
cego odpowiednie wynagrodzenie za prace dotyczy tylko poziomu najnizszego wyna-
grodzenia przewidzianego dla gtéwnego specjalisty. Oznacza to, ze art. 22* ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie moze by¢ podstawg roszczenia powodki, gdyz jej
wynagrodzenie za prace nie byto nizsze od wynagrodzenia ,przewidzianego” dla
gtdbwnego specjalisty, czyli miescito sie w granicach stawek wynagrodzenia przewi-
dzianych dla tego stanowiska, a konkretnie nie byto nizsze od dolnej stawki tego wy-
nagrodzenia.

Powddka podnosi zarzut naruszenia art. 262 § 2 pkt 1 k.p. przez oddalenie po-
wodztwa w sytuaciji, gdy przepis ten nie ma zastosowania, bowiem uwzglednienie
powodztwa nie prowadzitoby do ustalenia nowych warunkéw pracy powodki. Przepis
ten stanowi, ze nie podlegajg wtasciwosci sgddéw pracy spory dotyczgce ustanawia-
nia nowych warunkéw pracy i ptacy. Jego stylistyka jest uwarunkowana historycznie i
rzeczywiscie mozna w niej probowac odczytac regulacje dotyczgce drogi sgdowej
dochodzenia roszczeh (por. art. 1i 2 k.p.c.), drogi postepowania odrebnego w spra-
wach z zakresu prawa pracy, a nawet wkasciwosci sagdu (miejscowej, rzeczowej,
funkcjonalnej). Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze przepis ten w istocie oznacza
brak materialnoprawnego roszczenia o ustanowienie nowych warunkdéw pracy i ptacy,
gdyz jest to spor o interesy pracownicze, a nie o prawa pracownicze. Trafnie po-
wodka podnosi, ze jej powodztwo nie polegato na zgdaniu ustalenia nowych warun-
kow ptacy, ale tez Sad drugiej instancji tak tego zgdania nie potraktowat. Sad drugiej
instancji przyjat, ze roszczenie powédki nie ma podstawy w art. 22* ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, a ,w istocie” zmierza do uksztattowania nowych warunkow ptacy.
To rozumowanie jest trafne, gdyz aby sgd mogt uwzgledni¢ powddztwo to musiatby
ustali¢ (w istocie uksztattowac), jakie wynagrodzenie powddka powinna otrzymywac,
gdyz nie wynikato ono z przepiséw ptacowych. Sad drugiej instancji powotat sie jedy-
nie na pewng zasade, ktéra ma wsparcie w tresci art. 262 § 2 pkt 1 k.p., ale wynika z
innych przepisdw prawa pracy, wedtug ktérych wynagrodzenie za prace (zgodnie z
zasadg korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreslajg akty prawne powszechnie obowigzu-
jace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77 k.p.),
regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wy-
nagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowac sad pracy i jest to zasada
catkowicie utrwalona w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1975r., | PR
109/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosg M. Seweryn-



skiego), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgdy nie mogg ksztattowac tresci stosunku
pracy, poniewaz to nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec pracownikowi przyznano
wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach wynagrodzen przewidzianych dla wyko-
nywanego stanowiska we wtasciwych przepisach ptacowych, sad nie jest wiadny za-
sadzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby okreslenie wynagrodzenia nastgpito w
najnizszej stawce zastrzezonej dla pracownikéw rozpoczynajgcych prace po raz
pierwszy. Podobnie, gdy pracownikowi powierzono petnienie obowigzkéw na stano-
wisku, ktore tgczy sie z wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zaktad pracy
na stanowisku zajmowanym przez pracownika zgodnie z umowg i nizej optacanym,
sad nie moze zasgdzi¢ wyzszego wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia
przewidzianego na stanowisku wyzej wynagradzanego (por. tez uchwaty Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 7 listopada 1977 r., | PZP 44/77, OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z
dnia 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79, OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr
11, poz. 195, z glosg A. Swigtkowskiego i z glosg |. Boruty; z dnia 12 maja 1981 r., |
PZP 6/81, OSNCP 1981 nr 11, poz. 210; OSPiKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosg M. Se-
werynskiego oraz uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1990
r., | PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 152, z glosg T. Kuczynskiego i uchwat z dnia 24 lipca
1991 r., | PZP 24/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 52 oraz z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il
UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Sad drugiej instancji oddalit wiec apelacje
powddki od wyroku oddalajgcego jej powddztwo dlatego, ze nie znalazt podstaw
prawnych zgdania zasgdzenia wyzszego wynagrodzenia w tresci umowy o prace
oraz przepiséw ptacowych, w tym zwlaszcza w art. 22* ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych, a nie mégt uksztattowac tego wynagrodzenia (i w tym zakresie trafnie odwotat
sie do art. 262 § 2 pkt 1 k.p.). Powddka powotuje sie w skardze kasacyjnej na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 58/02 (Monitor Prawa Pracy 2004
nr 1-wktadka). W jego tezie wyrazono poglad, ze prawo radcy prawnego do wynagro-
dzenia nie nizszego niz wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska gtbwnego
specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy w uktadzie zbiorowym pracy
lub w przepisach o wynagradzaniu pracownikéw (art. 22* ust. 1 ustawy o radcach
prawnych) powstaje takze w sytuacjach, w ktérych u danego pracodawcy uktad zbio-
rowy pracy lub przepisy o wynagradzaniu pracownikéw nie zawierajg tabel zaszere-
gowania pracownikow oraz tabel ich wynagradzania, a ustalenie wynagrodzenia dla

stanowiska gtéwnego specjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy naste-



puje na podstawie indywidualnej decyzji pracodawcy. Rzeczywiscie w uzasadnieniu
tego wyroku przedstawiono wyktadnie, ze przepis ten mozna rozumiec jako odno-
szgcy poziom wynagrodzenia radcy prawnego do wynagrodzenia wyptacanego gtow-
nemu specjaliscie. Chodzito jednak o szczegdlng sytuacje faktyczng, w ktérej wyna-
grodzenie na tym stanowisku nie byto okreslone w Zzadnych przepisach ptacowych, a
byto ustalane tylko w tre$ci umowy o prace (o$wiadczeniu pracodawcy przyjmowa-
nym przez pracownika). Byta to wiec sytuacja wyjatkowa, w ktérej wynagrodzenie
.przewidziane” dla gtbwnego specjalisty wynikato wytgcznie z jego umowy o prace.
Tak nie byto jednak w przypadku powodki. W przepisach zaktadowych byty bowiem
okreslone stawki wynagrodzenia gtéwnego specjalisty i powodka otrzymywata wyna-
grodzenia ,przewidziane” w tych przepisach.

Potwierdzeniem wyzej przedstawionej wyktadni jest w istocie wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 marca 2003 r., | PK 171/02 (OSNP 2004 nr 15, poz. 258), wedtug
ktorego dopuszczalne jest postanowienie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ze
radca prawny (gtéwny specjalista) podlega zaszeregowaniu do jednej z 8 kategorii, w
obrebie ktorych stawka wynagrodzenia zasadniczego rozni sie 6-krotnie, lecz jezeli
zaktadowa praktyka stosowania tego postanowienia prowadzi miedzy pracownikami
zatrudnionymi na tych stanowiskach do zréznicowania ich wynagrodzenia, co do kto-
rego pracodawca nie udowodni, iz zostaty spowodowane racjonalnymi i obiektyw-
nymi kryteriami, to pracownik moze przed sgdem pracy dochodzi¢ odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacii (art. 112 art. 11° k.p. w
zwigzku z art. 415 k.c. i art. 300 k.p.). Wynika z niego, ze dopuszczalne jest zr6znico-
wanie wynagrodzenia rzeczywiscie przyznanego i wyptacanego radcy prawnemu
oraz gtdwnemu specijaliscie, jezeli miesci sie to w ramach przewidzianych w przepi-
sach ptacowych. Zréznicowanie to, w wyjgtkowych przypadkach moze by¢ ocenione
jako nieréwne traktowanie, a nawet dyskryminacja. Ocena w tym zakresie pozostaje
jednak poza granicami podstaw kasacyjnych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



