Wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r.
Il KRS 9/08

1. Nie moze by¢ uznana za zgodna z prawem uchwata Krajowej Rady Sa-
downictwa o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na wolne stano-
wisko sedziego, jezeli uzasadnienie uchwaty zawiera nierzetelne informacje, a
w szczegolnosci niezgodne z rzeczywistoscig wyniki gtlosowania dotyczace
kandydata.

2. W razie zgloszenia si¢ na wolne stanowisko sedziowskie kilku z najlep-
szych kandydatow do objecia tego stanowiska, Krajowa Rada Sagdownictwa nie
powinna ogranicza¢ liczby zgtaszanych Prezydentowi RP wnioskéw o miano-

wanie na wolne stanowisko sedziowskie.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2009 r.
sprawy z odwotania Ewy T. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 16
lipca 2008 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

sedziego

uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 16 lipca 2008 r. postanowita,
ze Ewa T. nie zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okrego-
wego w G. W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze adwokat Ewa T. zgtosita swojg
kandydature na stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w G., obwieszczone w
Monitorze Polskim z dnia 19 listopada 2007 r. Nr 86, poz. 939, przy czym na dzie-

wie¢ wolnych stanowisk sedziowskich zgtosito sie dziesieciu kandydatéw, z ktérych



poza nig wszyscy byli sedziami sgdéw rejonowych. Minister Sprawiedliwosci w sta-
nowisku z dnia 30 kwietnia 2008 r. pozytywnie ocenit kandydature Ewy T. na stano-
wisko sedziego Sadu Okregowego w G. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawi-
cieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w G. w dniu 18 lutego 2008 r. obecnych
byto 73 sedzidw sposrod 99 sedzidw uprawnionych do wziecia udziatu w gtosowaniu,
wymagane kworum 2/3 uprawnionych wynosito 66 oséb. Podczas gtosowania Ewa T.
uzyskata 18 gtosow ,za", 65 ,przeciw", przy braku gtoséw ,niewaznych" i ,wstrzymu-
jacych sie". W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatka uzyskata znacznie
mniejsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedzidw w porownaniu z
kandydatami-sedziami z sgdéw rejonowych okregu g. Bardzo dobre oceny pracy i
wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego tych sedziow ubiegajgcych sie o awans
przemawiat za ich wnioskami o powotanie na stanowiska sedziow Sgdu Okregowego
w G. Brak dodatkowego wolnego stanowiska sedziowskiego do tego Sgdu spowo-
dowat, Zze nie przedstawiono Prezydentowi RP kandydatury Ewy T. na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w G., gdyz w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sg-
downictwa w dniu 16 lipca 2008 r. na Ewe T. nie oddano gtoséw ,za", oddano 6 gto-
séw ,przeciw" i 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie". Tym samym, jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W odwotaniu od tej uchwaty adwokat Ewa T. zarzucita naruszenie: 1) art. 2
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 100, poz. 1082 ze zm., zwanej dalej ustawg o KRS) oraz § 20 ust. 1 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania
przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdze-
nie z dnia 13 listopada 2007 r.), poprzez dokonanie oceny jej kandydatury bez za-
chowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
na podstawie udostepnionej dokumentaciji i sktadanych wyjasnien, a takze bez okre-
Slenia, wskazania oraz rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu o jasne i jed-
nakowe dla wszystkich osob uczestniczgcych w tym samym konkursie kryteria oceny
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, 2) art. 57 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm., zwa-
nej dalej ustawg o u.s.p.), przez kwestionowanie stanu zdrowia wnoszgcej odwotanie
i w konsekwencji negowanie mozliwosci wykonywania przez nig zawodu sedziego,

mimo ze do karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie dotgczyta zaswiad-



czenie lekarza medycyny pracy z dnia 11 grudnia 2007 r., stwierdzajgce brak prze-
ciwwskazan lekarskich do petnienia funkcji sedziego.

Wnoszgca odwotanie, powotujgc sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 oraz z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
twierdzita, ze kryteria oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie dokonywane;
przez KRS na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS powinny by¢ ustawowo
zdefiniowane, a ponadto obiektywne oraz jednakowe dla wszystkich kandydatéw ,ze
stuzby sedziowskiej i spoza niej”. Powinny by¢ one jasne i przejrzyste po to, aby wy-
kluczy¢ wszelkg dowolno$¢ i prowadzi¢ do wyboru najlepszych kandydatow, zwtasz-
cza ze Krajowa Rada Sgdownictwa ma decydujgcy gtos co do wyboru kandydatow
na stanowiska sedziowskie, ktorzy sg przedstawiani Prezydentowi RP. Tymczasem
zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem takich zasad postepowania oraz
z naruszeniem regut obiektywnej i sprawiedliwej oceny jej kandydatury na stanowi-
sko sedziowskie. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika bowiem, jakimi kryteriami kie-
rowata sie Rada podejmujgc decyzje pozytywne dla kandydatéw bedacych sedziami
ubiegajgcymi sie o wyzsze stanowiska sedziowskie i decyzje negatywng wobec wno-
szgcej odwotanie bedgcej adwokatem oraz czy zastosowane przez KRS kryteria
oceny byly jednakowe dla wszystkich kandydatow. Ze stanowiska KRS wynika, ze w
przypadku odwotujgcej sie brano pod uwage znacznie mniejsze poparcie Zgroma-
dzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedziow w poréwnaniu z innymi kandydatami, bar-
dzo dobre oceny pracy i wysokie poparcie sedziéw ubiegajgcych sie o awans oraz
brak w chwili obecnej dodatkowego wolnego stanowiska sedziowskiego w Sagdzie
Okregowym w G. W ocenie wnoszgcej odwotanie, znacznie mniejsze poparcie jej
kandydatury przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow wynika z solidarnosci srodowiska
sedziowskiego, w imie ktérej adwokaci i radcowie prawni kandydujgcy na stanowiska
sedziowskie przegrywajg w konkurenciji z sedziami, uzyskujgc minimalne liczby gto-
séw bez wzgledu na doswiadczenie zawodowe i prezentowany poziom wiedzy. Taki
argument jest o tyle niestuszny, ze osmioosobowe Kolegium Sgdu Okregowego w G.
poparto jej kandydature przy jednym gtosie wstrzymujgcym. Trudno uznaé, ze opinia
Kolegium nie jest opinig sSrodowiska sedziowskiego, zwtaszcza ze taki organ ma
znacznie szerszy niz przecietny sedzia oglad sytuacji sgdownictwa w okregu g. i jego
potrzeb kadrowych. Tymczasem KRS nie wzieta tego faktu wcale pod uwage. Zda-
niem wnoszgcej odwotanie, opinia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow nie moze sta-

nowic kryterium oceny. O tym, ze nie dyskwalifikuje ona kandydata przesadzit bo-



wiem ustawodawca, nakazujgc przekazanie do dalszego etapu postepowania
wszystkie przedstawione Zgromadzeniu kandydatury.

Odnos$nie do argumentu uchwaty dotyczgcego wysokiej oceny pracy pozosta-
tych kandydatow, wnoszgca odwotanie podkreslita, ze sedzia wizytator uznat jej
prace oraz poziom wiedzy za bardzo dobre, a tym samym wyrazona ocena jest taka
sama, a nawet lepsza niz sedziow sgdow rejonowych ubiegajgcych sie o wolne sta-
nowiska sedziéw Sgdu Okregowego. Ponadto przy ocenie kandydatury odwotujgcej
sie nie wzieto pod uwage jej dziatalnosci z okresu aplikacji, asesury, petnienia funkciji
sedziego Sgdu Rejonowego w G. i Przewodniczgcej Pierwszego Wydziatu Cywilnego
dawnego Sadu Rejonowego w G., jak réwniez prowadzenia szkoleh dla aplikantow
adwokackich. Takze podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argument o
braku wolnego stanowiska sedziowskiego w Sadzie Okregowym w G. jest niezgodny
z rzeczywisto$cig, poniewaz w Sadzie tym byto dziewie¢ wolnych stanowisk objetych
konkursem. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze KRS data pierwszenstwo kan-
dydatom ze stuzby sedziowskiej kosztem osoby odwotujgcej sie spoza tej stuzby.
Zatozono bowiem, ze wszyscy sedziowie w liczbie dziewieciu oséb uzyskajg pozy-
tywng ocene i zostang przedstawieni celem powofania na dziewie¢ wolnych stano-
wisk. W ocenie odwotujgcej sie, stanowi to niedopuszczalne nierowne traktowanie
kandydatow nalezgcych juz do stuzby publicznej i spoza tej stuzby. Wedtug niej w
przeprowadzonym konkursie nie zastosowano jednakowych kryteriow do wszystkich
kandydatow, gdyz w przypadku wnoszgcej odwotanie nie wzieto pod uwage kryte-
rium doswiadczenia zawodowego. Tymczasem zarowno wiek, praktyka zawodowa,
jak i doswiadczenie zawodowe odwotujgcej sie sg poréwnywalne z ubiegajgcymi sie
o wolne stanowiska sedziowskie sedziami Ewg W. i Kornelem R., za$ pozostali
uczestnicy konkursu sg duzo mtodsi i z o wiele krétszym doswiadczeniem zawodo-
wym.

Ponadto w czasie procedury konkursowej podnoszony byt dyskredytujacy jg
zarzut braku mozliwosci wykonywania zawodu z uwagi na stan zdrowia, mimo ze
ztozyta zaswiadczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajgce brak przeciwwskazan
do petnienia funkcji sedziego. Wprawdzie kwestia ta nie zostata poruszona w uza-
sadnieniu zaskarzonej uchwaty, lecz w czasie spotkania z zespotem cztonkéw Rady
byta gtdbwnym przedmiotem ich zainteresowania, co potwierdza protokét z tej rozmo-
wy, jak réwniez protokot Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw. Zdaniem odwotujgcej sie,

podniesienie tej kwestii na Zgromadzeniu mogto mie¢ wptyw na wyniki gtosowania,



chociaz dotychczasowa jej aktywnos¢ zawodowa dowiodta, iz stan zdrowia nie jest
dla niej zadng przeszkodg do petnienia stuzby sedziowskiej, zwtaszcza po operacji
korekcji wady wzroku. Taki sposéb postepowania byt - w ocenie wnoszgcej odwota-
nie - niedopuszczalnym przejawem dyskryminac;ji jej kandydatury, tym bardziej ze ani
Zgromadzenie, ani KSR nie sg uprawnione do kontrolowania zaswiadczenia lekarza
medycyny pracy.

W koncu odwotujgca sie podniosta tez, ze w dniu 3 listopada 2008 r., kiedy
przeglgdata akta swojej sprawy nie byto w nich protokotu posiedzenia KRS, na kt6-
rym zapadta zaskarzona uchwata, jak i poprzedzajgca jg uchwata w przedmiocie
oceny jej kandydatury, nie byto tez protokotu posiedzenia Rady z dnia 12 czerwca
2008 r., kiedy sprawa byta przedstawiona po raz pierwszy. W konsekwencji odwotu-
jaca sie wniosta o przyjecie odwotania do rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa, a takze o zobowigzanie Przewodniczgcego KRS do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu catosci protokotéw posiedzen Rady z dnia 12 czerwca 2008 r.
oraz z dnia 16 lipca 2008 r. wraz ze wszystkimi uchwatami podjetymi w zakresie pro-
cedury kwalifikacyjnej dotyczgcej wszystkich osob ubiegajgcych sie o stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w G. oraz przeprowadzenie dowodu z tych doku-
mentéw. Po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg wskazata na istotne rozbieznosci do-
tyczace liczby cztonkdw KRS biorgcych udziat w gltosowaniu nad jej kandydaturg, jak
i wynikdw gtosowania, co sprawia, ze ,nie mozna jednoznacznie i bez watpliwosci

ocenic¢ przeprowadzenia konkursu przez Rade”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania okazaty sie uzasadnione w zakresie przeinaczenia istot-
nych faktéw dotyczacych opiniowania odwotujgcej sie jako kandydatki do objecia
wolnego stanowiska sedziowskiego. Wady zaskarzonej uchwaty obejmujg btedne
wskazanie w jej uzasadnieniu, ze odwotujgca sie zdata egzamin sedziowski z oceng
dobra, podczas gdy w rzeczywistosci zdata ona ten egzamin z wynikiem bardzo do-
brym. Przede wszystkim jednak KRS nierzetelnie i niezgodnie z rzeczywistoscig po-
data nieprawdziwe wyniki glosowania nad kandydaturg odwotujgcej sie, utrzymujgc w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ze w dniu 16 lipca 2008 r. na Ewe T. nie oddano



gtosoéw ,za”, oddano 6 gtosow ,przeciw” i 10 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Z takiego
rachunku wynikatoby, Ze w gtosowaniu tym brato udziat 16 cztonkéw KRS.
Tymczasem z protokotu tego posiedzenia KRS wynikato, ze wzieto w nim
udziat 18 cztonkow tego organu, ktorzy w gtosowaniu nad kandydaturg odwotujgcej
sie oddali 8 gtosow ,za”, 7 gloséw ,przeciw” i 3 glosy ,wstrzymujgce sie”. Wprawdzie
takze z tego rzeczywistego rachunkowego wyniku gtosowania nad kandydaturg od-
wotujgcej sie wynika, iz nie uzyskata ona bezwzglednej wiekszosci glosow wymaga-
nej do podjecia uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
odwotujgcej sie na wolne stanowisko sedziowskie (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
12 ust. 3 i 4 ustawy o KRS), jednakze - w ocenie sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyz-
szego - zawarcie w zaskarzonej uchwale razgco nierzetelnych wynikéw gtosowania
bez watpienia godzi w powage sprawowania urzedu KRS i narusza wymogi zgodno-
Sci z prawem catej zaskarzonej uchwaty (§ 20 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 13 listo-
pada 2007 r.), ktéra nie moze by¢ zaakceptowana na gruncie konstytucyjnego oby-
watelskiego prawa dostepu do stuzby publicznej. Wprawdzie art. 60 Konstytucji RP
zapewnia jedynie prawo do ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej i nie gwa-
rantuje przyjecia do tej stuzby, ale jego stosowanie wymaga zapewnienia réwnosci
szans w dostepie do stuzby sedziowskiej oséb spetniajgcych ustawowe kryteria wy-
magane od kandydatéw do obejmowania stanowisk sedziowskich. Dotyczy to za-
chowania jednolitych i przejrzystych zasad gwarantujgcych w procedurze odwotaw-
czej sprawdzenie legalnosci uchwat w sprawie naboru kandydatéw do tej stuzby pu-
blicznej. Tak rozumiany konstytucyjny aspekt sprawy sprawia, ze nie moze byc¢
uznana za zgodng z prawem uchwata KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie, jezeli w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa zawarta nierzetelne informacje dotyczace kan-
dydata do stuzby sedziowskiej, a w szczegolnosci podata niezgodne z rzeczywisto-
Scig (nieprawdziwe) wyniki glosowania nad kandydaturg odwotujgce;j sie. Zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy o KRS, rozpoznajac sprawe, Sad Najwyzszy uchwate Rady
uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania albo oddala odwotanie.
Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym sprawdzajgcym legalnos¢ uchwat w
sprawie naboru kandydatow do publicznej stuzby sedziowskiej Sgd Najwyzszy nie
ma uprawnien do poprawiania btedow zawartych w zaskarzonej uchwale, ani tym
bardziej do uznania, ze mimo razgco kwalifikowanych wad uzasadnienia zaskarzona

uchwata ostatecznie odpowiadata prawu, gdy mozliwe do zweryfikowania wyniki gto-



sowania nad kandydaturg odwotujgce;j sie i tak nie wypetniaty przestanki waznosci
uchwaty umozliwiajgcej nadanie dalszego biegu wnioskowi odwotujgcej sie, skoro nie
uzyskata ona bezwzglednej wiekszosci gtoséw ,za”.

Majac na uwadze wyniki gtosowania nad wnioskiem o powotanie odwotujgcej
sie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego, w ktérym przy obecnosci 18 czton-
kow KRS uzyskata ona 8 gtoséw za tym wnioskiem, 7 przeciw i 3 gtosy wstrzymujg-
ce, Sad Najwyzszy podzielit stanowisko odwotujgcej sie, iz ,nie mozna jednoznacznie
i bez watpliwosci oceni¢ sposobu przeprowadzenia konkursu przez Rade”. Z tresci
tego protokotu posiedzenia KRS, na ktérym zapadta zaskarzona uchwata z dnia 16
lipca 2008 r. w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego istotnie nie wynika, izby taka uchwata byta poddana gtosowaniu, skoro byty
rozpatrywane wnioski o powofanie do petnienia urzedu sedziego w sensie popieraja-
cym zgtoszone kandydatury. Mozna jedynie przypuszczac, ze wobec nieuzyskania
bezwzglednej wiekszosci gtosow za skierowaniem do Prezydenta RP wniosku o po-
wotanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu sedziego, KRS uznata, iz rbwnoczesnie
(eo ipso lub per se) podjeta zaskarzong uchwate negatywng w sprawie nieprzedsta-
wienia Prezydentowi RP jej wniosku. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie waz-
no$¢ podjecia takiej uchwaty ,negatywnej” budzi istotne zastrzezenia, zwazywszy ze
bezwzgledna wiekszos¢ gtosdw wymagana do podjecia waznej uchwaty negatywnie
opiniujgcej wniosek odwotujgcej sie wynosita 10, przy liczbie 18 obecnych i gtosuja-
cych cztonkéow KRS. Jezeli przeciw kandydaturze odwotujgcej sie gtosowato jedynie
7 cztonkow KRS, to watpliwe byto przyjecie, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w liczbie 10, wymaganych do podjecia waznej
uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie odwotujgcej sie do petnienia
urzedu sedziego. Inaczej rzecz ujmujgc, nieuzyskanie bezwzglednej wiekszosci gto-
séw w gtosowaniu za skierowaniem do Prezydenta RP wniosku kandydata do pet-
nienia urzedu sedziego uzasadnia co najwyzej podjecie negatywnej uchwaty w spra-
wie nieprzedstawienia wniosku takiego kandydata tylko wéwczas, gdyby przeciwko
takiej kandydaturze zagtosowata bezwzgledna wiekszos$¢ obecnych i gtosujgcych
cztonkow KRS, wymagana do uznania wazno$ci takiej negatywnej uchwaty, tj. w roz-
poznawanej sprawie co najmniej 10 cztonkéw tego organu. Skoro KRS podejmuje
zaskarzalne uchwaty w sprawie nieprzedstawienia wnioskow o powotanie do petnie-
nia urzedu sedziego, to powinna poddawac gtosowaniu takze takie negatywne

uchwaty, co jest niezbedne wowczas, gdy w gtosowaniu za pozytywnym skierowa-



niem wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego kandydat nie uzyskat bez-
wzglednej wiekszosci glosow przeciw jego kandydaturze.
Ponadto Sad Najwyzszy uznat za potrzebne wyrazenie stanowiska, ze w razie row-
noczesnego zgtoszenia sie na wolne stanowisko sedziego kilku (wiecej niz jednego)
Z najlepszych kandydatow do objecia tego stanowiska - Krajowa Rada Sgdownictwa,
ktora nie ma decyzyjnego wptywu na obsade wolnych stanowisk sedziowskich, bo o
mianowaniu sedziow decyduje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zgodnie z
art. 179 Konstytucji powotuje sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, nie
powinna ograniczac liczby zgtaszanych Prezydentowi RP wnioskéw o mianowanie
na wolne stanowiska sedziowskie do liczby wakujgcych stanowisk sedziowskich.
Skoro KRS jedynie rozpatruje i ocenia kandydatury do petnienia urzedu sedziow-
skiego (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS) oraz przedstawia Prezydentowi RP wnioski
0 powotania (nominacje) sedziowskie, to regulacja zawarta w § 10 ust. 2 i 3 rozpo-
rzgdzenia wykonawczego Prezydenta RP z 13 listopada 2007 r., ktéra moze prze-
mawiac za ograniczeniem liczby przedstawianych do nominacji wnioskéw do liczby
réwnej ilosci wolnych wakatéw sedziowskich, powinna by¢ interpretowana w zgodzie
z konstytucyjnym prawem dostepu do stuzby sedziowskiej na jednakowych zasadach
wszystkich najlepszych kandydatur zgtoszonych w takim postepowaniu konkurso-
wym (art. 60 Konstytucji RP). Jezeli nadto zwazy¢, ze Prezydent RP nie akceptuje
wszystkich wnioskow KRS o powotanie przedstawionych przez nig kandydatur w
liczbie rownej ogtoszonym wakatom sedziowskim, to racjonalne i zgodne z prawem
bedzie przedstawianie Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sgdownictwa wiekszej
liczby (niz réwnej ilosci wolnych stanowisk sedziowskich) z najlepszych kandydatur
do objecia wolnego urzedu sedziego, a takze pozostawienie Prezydentowi RP osta-
tecznej i suwerennej decyzji o nominacji wybranych kandydatow przez ten konstytu-
cyjny organ decyzyjny. Postulowana zmiana ma istotny walor praktyczny, bo niewat-
pliwie ograniczy ilo$¢ odwotan od uchwat KRS o nieprzedstawieniu wnioskéw o po-
wotanie do petnienia urzedu sedziego, ktérymi kandydaci czujg sie pokrzywdzeni,
gdyz na ogét odczuwajg je jako krzywdzgce lub ,dyskredytujgce” ich dotychczasowe
osiggniecia zawodowe.

Uznajgc przedstawione okolicznosci za usprawiedliwiajgce wniesione odwota-

nie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o KRS.



