POSTANOWIENIE Z DNIA 18 KWIETNIA 2012 R.
Il KK 311/11

1. Poruszanie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
samochodem zarejestrowanym w innym kraju i spetniajgcym obowigzujgce
w nim wymagania techniczne nie zwalnia kierowcy od zachowania
standardéw okreslonych przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

2. Pojazd zarejestrowany za granicg, a znajdujgcy sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powinien odpowiada¢ warunkom technicznym
okreslonym w Konwencji o ruchu drogowym, sporzgdzonej w Wiedniu dnia
8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 401 41).

Przewodniczgcy: sedzia SN K. Cesarz.
Sedziowie: SN J. Steckiewicz, SA (del. do SN) P. Mirek
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina C., skazanego z art. 177 § 2 k. k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2012 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9 listopada 2010 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 lipca 2010 .,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r., Sgd Rejonowy w K. uznat
oskarzonego Marcina C. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 §
2 k.k.wzw. z art. 178 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 11 wrzesnia
2009 r. w R. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposdéb, ze kierujgc samochodem osobowym marki Audi A4
uzywat niewtasciwych swiatet, przez co nienalezycie obserwowat droge,
wskutek czego potrgcit pieszego Radostawa M., a nastepnie zbiegt z
miejsca zdarzenia bez udzielenia pomocy rannemu, zas pokrzywdzony
wskutek odniesionego urazu wielonarzgdowego po przewiezieniu do
szpitala zmart, i za to na mocy art. 178 § 1 kk. w zw. z art. 177 § 2 k.k.
skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 wrzesnia 2009 r.
do dnia 13 wrzesnia 2009 r.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 11 wrzesnia 2009 r. do dnia 29 lipca 2010 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
skarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 177 § 2 k.k. w zw.
zart. 178 § 1 k.k. oraz art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym przez btedne uznanie, ze skazany swoim
postepowaniem wypetnit znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.

177 § 2 k.k. i w konsekwencji réwniez art. 178 § 1 k.k., gdy poruszat sie on



z bezpieczng predkoscig, dostosowang do panujgcych warunkéw
drogowych i wigczonych Swiatet mijania, a nie zaistniata zadna sytuacja
drogowa, ktéra powodowataby, ze od oskarzonego mozna byto wymagad,
aby przewidziat, ze na srodku jezdni pojawi sie nieoswietlona przeszkoda w
postaci cziowieka, co oznacza, ze Kkierujgc sie zasadg ograniczonego
zaufania do innych uczestnikdw ruchu drogowego (art. 3 ust. 1 i art. 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym) mogt poruszaé sie przy witgczonych
Swiattach mijania i z tego tytutu nie mozna czyni¢ mu zarzutu,

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary, poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy
stopien zawinienia i spoteczna szkodliwos¢ czynu, a takze zachowanie
skazanego i jego warunki osobiste dawaty podstawy do warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Z.
wniost 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja obroncy skazanego nie jest zasadna.

Lektura tresci zarzutu obrazy przepisOw prawa materialnego i jego
uzasadnienia pozwala zauwazyC, ze wadliwosci przeprowadzonej przez
Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji
skarzgcy upatruje w btednej interpretacji przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W ocenie skarzgcego,
pozbawiata ona skazanego, jako uczestnika ruchu mozliwosci stosowania
sie do okreslonej w art. 4 tej ustawy zasady ograniczonego zaufania i
bezpodstawnie nakfadata na niego, nieprzewidywany przez prawo o ruchu

drogowym obowigzek uzywania swiatet drogowych.



Wbrew wywodom skarzgcego, analiza tresci uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego nie pozwala na formutowanie takich wnioskow.
Aprobata rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji nie wynikata z pominiecia
w ocenie zachowania skazanego zasady ograniczonego zaufania i
obarczania kierujgcego pojazdem w porze nocnej, bezwzglednym
obowigzkiem przewidywania obecnosci na drodze nieoswietlonych
przeszkdd, lecz odczytywania jej tgcznie z pozostatymi przepisami ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, okreslajgcymi obowigzki kierujgcego.

Nie dostrzegajgc w zachowaniu skazanego naruszenia jakichkolwiek
zasad ostroznosci, skarzacy pomija jednak to, ze ustawodawca, dajgc
kierujgcemu pojazdem mozliwos¢ liczenia na przestrzeganie przez innych
uczestnikow ruchu przepisow ruchu drogowego, zobowigzat go
jednoczesnie do zachowania ostroznosci i unikania wszelkiego dziatania,
ktére mogtoby spowodowacé zagrozenie bezpieczehstwa ruchu drogowego
lub ruch ten utrudnia¢ (art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym), jechania z
predkoscig bezpieczng, zapewniajgcg panowanie nad pojazdem z
uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w tym widocznosci
drogi (art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym), a takze wyposazenia i
utrzymania pojazdu w taki sposob, aby korzystanie z niego zapewniato
dostateczne pole widzenia kierowcy (art. 66 ust. 1 pkt 5 prawa o ruchu
drogowym).

W tym kontek$cie Sgd Okregowy, idgc za pogladem, wyrazonym w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r., IV KK
309/08, niepubl., stusznie uznat, ze cho¢ przepis art. 51 ust. 3 prawa o
ruchu drogowym nie nakfada na kierujgcego obowigzku uzywania Swiatet
drogowych na nieoswietlonych drogach, to w okreslonych okolicznosciach,
wynikajgcych z warunkéw ruchu drogowego stosowanie swiatet drogowych
staje sie koniecznoscig dla zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po

drodze.



Jak wynika z tresci kasacji, trafnosci tego pogladu nie kwestionuje i
sam skarzgcy, podnoszgc jednak brak okolicznosci, aktualizujgcych go w
sytuacji skazanego.

Oceniajgc  zasadno$¢ wywodow skarzgcego, nie sposob nie
zauwazyC, ze argumentacja skargi kasacyjnej nie przystaje do realidw
niniejszej sprawy. Kwestionujgc prawidtowos¢ oceny zachowania
skazanego, dokonanej przez pryzmat zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, obronca skazanego postuguje sie takim obrazem tego
zachowania, ktory jest oderwany od rzeczywistosci. Podejmujgc probe
wykazania, ze skazany nie tylko nie byt zobligowany przepisami prawa do
uzywania $wiatet drogowych, ale i nie miat faktycznej potrzeby korzystania
z nich, skarzgcy powotat sie na bardzo dobrg widocznos¢, ktorg zapewniaty
kierujgcemu Swiattami mijania. Wigczenie tych Swiatet byto zdaniem
skarzgcego wystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Teza taka pozostaje jednak w sprzecznosci z dokonanymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi. Co wiecej, nie znajduje oparcia nawet w
prezentowanej przez skazanego linii obrony.

W ztozonych przez siebie wyjasnieniach Marcin C. przyznat przeciez,
ze nie bez wptywu na zaistnienie wypadku, pozostawat fakt poruszania sie
przez niego samochodem przystosowanym do ruchu lewostronnego. Miat
tez swiadomos¢ tego, ze uktad swiatet mijania w takim samochodzie
zapewniat mu lepsze oswietlenie lewej strony pola widzenia i w duzym
stopniu ograniczat mozliwosS¢ dostrzezenia pieszego poruszajgcego sie
prawym pasem jezdni. Potwierdza to opinia biegtego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego Marka S., z ktorej wynika, ze Swiatta
mijania samochodu przystosowanego do ruchu lewostronnego oswietlajg
bardziej te strone jezdni, po ktorej poruszajg sie samochody jadgce z

przeciwka niz strone, po ktorej mogliby sie poruszacC piesi. Stgd tez



odlegto$é zauwazenia pieszego w tych swiattach jest znacznie mniejsza niz
w swiattach mijania dostosowanych do ruchu prawostronnego.

Nie ulega zatem jakiekolwiek watpliwosci, ze w zakresie wymaganego
oswietlenia, samochod, ktérym poruszat sie skazany nie spetniat
przewidzianych prawem warunkow technicznych. W mysl wymogdéw
okreslonych w przepisach § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262)
oraz zatgczniku nr 6 do tego rozporzadzenia, Swiatta mijania powinny
dostatecznie oswietlaC¢ droge co najmniej 40 metréw przed pojazdem przy
dobrej przejrzystosci powietrza, powinny by¢ asymetryczne i oswietlac
droge po stronie prawej na wiekszg odlegtos¢ niz po stronie lewej. To, ze
skazany poruszat sie samochodem zarejestrowanym w innym kraju i
spetniajgcym obowigzujgce w nim wymagania techniczne, w najmniejszym
nawet stopniu nie zwalniato go od zachowania standardow okreslonych
przepisami prawa o ruchu drogowym.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury pojazd zarejestrowany za granicg, a znajdujgcy sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinien odpowiada¢ warunkom
technicznym okreslonym w Konwencji o ruchu drogowym, sporzgdzonej w
Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 40 i 41).
Postanowienia tej Konwencji wymagajg, aby swiatta mijania byty zdolne do
nalezytego oswietlenia drogi w nocy podczas dobrej pogody na odlegtosé
co najmniej 40 m przed pojazdem (ust. 22 zatgcznika nr 5) (...).

W tym stanie rzeczy nieporozumieniem jest twierdzenie skarzgcego,
ze w przypadku skazanego nie zachodzity zadne okolicznosci obligujgce go
do uzycia swiatet drogowych. Odpowiedzialno$ci skazanego nie przekresla
sam fakt poruszania sie z predkoscig dopuszczalng poza terenem

zabudowanym. W realiach niniejszej sprawy wyznacznika predkosci, z jakg



powinien porusza¢ sie skazany nie stanowita granica dopuszczalnej
predkosci na danym odcinku drogi, ale ograniczenia wynikajace z
kierowania samochodem wyposazonym w sSwiatta mijania, niezapewniajgce
dostatecznego oswietlenia pola widzenia. Jezeli jednak przy tych
ograniczeniach skazany decydowat sie na jazde w porze nocnej z
predkoscig 80 — 90 km/h, a wiec oscylujgcg w granicach maksymalnej
dopuszczalnej predkosci, to powinien uzywac¢ swiatet drogowych, gdyz tylko
one gwarantowaty mu dostateczne oswietlenie pola widzenia. Tym bardziej,
ze nie zachodzity zadne okolicznosci zakazujgce skazanemu uzywania tych
Swiatet.

Rowniez drugi z podniesionych przez skarzgcego zarzutdow nie mogt
okazaC sie skuteczny, gdyz dotyczy on materii lezgcej poza zakresem
kontroli kasacyjnej. To, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja nie moze byC wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary, nie oznacza dopuszczalnosci podnoszenia zarzutu niewspotmiernosci
kary w sytuaciji, gdy nie jest to jedyny zarzut kasacji. W mysl| utrwalonej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni przepisu art. 523 § 1 k.p.k.
mozliwym jest kwestionowanie w kasacji wymierzonej skazanemu kary,
jedynie poprzez wykazanie, ze =zarzucana jej niewspotmiernosc¢ jest
wynikiem obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta miec¢
wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia o karze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 listopada 1999 r. IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15, z
dnia 31 maja 2001 r. IV KKN 67/01, LEX 51838). Sytuacja taka jednak w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie podejmujgc nawet proby wykazania
tego rodzaju obrazy przepiséw prawa, skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do
przedstawienia wtasnej oceny okolicznosci, mogacych rzutowac¢ na wymiar
kary i eksponowania tych sposrdéd nich, ktore zdaniem autora skargi
kasacyjnej, dawaty podstawy do wymierzenia skazanemu kary pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



