POSTANOWIENIE Z DNIA 15 GRUDNIA 2010 R.
Il KK 250/10

1. Dziennikiem jest ogdlnoinformacyjny druk periodyczny, a takze
przekaz za pomocg dzwieku oraz dzwieku i obrazu.

2. Przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spetnia wymogi okre-
Slone w tresci art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest prasg, a interwat czasowy w ja-
kim sie pojawia determinuje to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo w
rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego.

3. Dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujg sie w formie przekazu
internetowego nie tracg znamion tytutu prasowego, i to zarowno wowczas,
gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze,
drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie on
line, jak i wéwczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w In-
ternecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie, spetniajgc wymogi, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 prawa prasowego.

4. Prasy ukazujgcej sie w Internecie nie wolno utozsamiac¢ (z witryng
internetowg). Ustawodawca nie natozyt obowigzku rejestracji na strony czy
witryny internetowe, a objgt tym obowigzkiem jedynie prase, a scislej rzecz

biorgc dzienniki i czasopisma.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmariski.
Sedziowie SN: J. Zywolewska—t.awniczak, J. Sobczak (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.



Sad Najwyzszy w sprawie Leszka S., oskarzonego z art. 45 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, po rozpoznaniu w lzbie Karnej
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2010 r., kasacji, wniesionej przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 lutego
2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7

marca 2007 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r., Sad Rejonowy w S. umorzyt po-
stepowanie karne przeciwko Leszkowi S. oskarzonemu o to, ze w okresie
od dnia 15 kwietnia 2005 r. do dnia 9 stycznia 2006 r., w B., wydawat
dziennik w postaci publikacji internetowych pod nazwg Gazeta B.pl. bez
wymaganej rejestracji, tj. o czyn z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), z powodu znikomego stop-
nia szkodliwosci spotecznej tego wystepku. Tym samym wyrokiem Sad
pierwszej instancji przyjat, ze oskarzony popetnit przestepstwo okreslone w
art. 49a ustawy — Prawo prasowe, polegajgce na tym, ze w okresie od dnia
21 marca 2005 r. do, co najmniej, dnia 8 lipca 2005 r., w B., jako redaktor
Gazety B.pl, nieumysinie dopuscit do opublikowania materiatu prasowego
zawierajgcego znamiona przestepstwa, polegajgcego na publicznym nawo-
tywaniu do popetnienia wystepkdw uszkodzenia ciata Wojciecha D., po-
przez zaniechanie usuniecia postow z forum dyskusyjnego ww. gazety au-
torstwa nieustalonych osob i, na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., po-
stepowanie karne wobec niego, w odniesieniu do wskazanego czynu, wa-

runkowo umorzyt na okres préby roku.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w B., w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego oraz sam oskarzony, na
Swojg korzysg.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r., Sgd Okregowy w S. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej instancji w odniesieniu do roz-
strzygniecia, na mocy ktdérego umorzono postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu o czyn z art. 45 prawa prasowego z powodu znikomego
stopnia szkodliwosci spotecznej tego wystepku. Natomiast, tym samym wy-
rokiem, Sagd Okregowy w S. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci do-
tyczgcej warunkowego umorzenia postepowania o czyn z art. 49a prawa
prasowego i przekazat, w tym zakresie, sprawe do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi pierwszej instanciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego w zakresie popet-
nienia przez Leszka S. przestepstwa z art. 49a prawa prasowego Sad Re-
jonowy w S., wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r., uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg, w catosci, na niekorzyS¢ oskar-
zonego, prokurator Prokuratury Rejonowej w B. wnoszgc o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18
czerwca 2009 r., utrzymat w mocy zaskarzony przez prokuratora wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 grudnia 2008 r.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich wniost do Sadu
Najwyzszego kasacje, na korzys¢ oskarzonego, od wyroku Sgdu Okrego-
wego w S. z dnia 7 lutego 2008 r., co do czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2007 r., na mocy ktérego umorzono
postepowanie karne przeciwko Leszkowi S. z powodu znikomego stopnia

szkodliwosci spotecznej zarzucanego mu czynu z art. 45 ustawy — Prawo



prasowe (dalej — pr. pr.). Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzo-
nemu przez siebie rozstrzygnieciu Sgdu Odwotawczego ,razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
podniesionego w apelacji oskarzonego zarzutu, iz Sgd pierwszej instancji
btednie uznat, ze strona www.gazetab.pl jest publikacjg w postaci przekazu
za pomocg dzwieku i obrazu, co byto nastepstwem dowolnego stwierdze-
nia, ze dla uznania przekazu internetowego za dziennik wystarczajgca jest
sama techniczna mozliwos¢ przekazu audiowizualnego przez Internet, a
nie faktyczne przekazywanie obrazu i dzwieku, w nastepstwie czego doszto
do niezasadnego utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji”. Podnoszgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatel-
skich wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 lutego
2008 r., w zaskarzonej czesci oraz o uchylenie, utrzymanego we wspo-
mnianej czesci w mocy, orzeczenia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 marca
2007 r., i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucaego mu czynu
Z art. 45 pr. pr.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zarzut podniesiony w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zostat
sformutowany prawidtowo, ale jego analiza wskazuje, iz kasacja jest oczy-
wiscie bezzasadna.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na stanowisku, ze ,przekaz zawierajgcy obraz, ktory nie jest wydawany w
formie druku moze byé uznany za dziennik podlegajgcy rejestracji tylko
wowczas, gdy towarzyszy mu jednoczesnie dzwiek”. Poglad taki wywodzi z
tresci art. 7 ust. 2 pkt. 2 pr. pr. Stanowisko Rzecznika nie moze sie jednak
ostaC w sSwietle tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., a tres¢ przywotanego prze-
pisu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr. zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich

btednie zinterpretowana. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz w Swietle prawa


http://www.gazetabytowska.pl/

prasowego - art. 7 ust. 1 pkt 1 — prasa oznacza publikacje periodyczne,
ktére nie tworzg zamknietej, jednorodnej catosci, a ukazujg sie nie rzadziej
niz raz w roku. Jednoznaczny jest takze przepis ustawy, ze dziennikiem
jest ogdlnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomocg dzwieku
oraz dzwieku i obrazu ukazujgcy sie czesciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust.
2 pkt 2 pr. pr.) oraz to, ze podobna zasada dotyczy czasopism (art. 7 ust. 2
pkt 3 pr. pr.). Wbrew supozycjom zawartym w kasacji tres¢ art. 7 ust. 2 pkt
2 pr. pr. wskazuje na fakt, ze dziennikiem jest ogolnoinformacyjny druk pe-
riodyczny, a takze przekaz za pomocg dzwieku oraz dzwieku i obrazu. Tre-
Sci tego przepisu nie wolno przy tym odrywac¢ od definicji prasy sformuto-
wanej w art. 7 ust. 1 pkt 1 pr. pr. W swietle powyzszego dziennikiem, a co
za tym idzie prasg, jest przekaz majgcy postac ,druku periodycznego”, a
takze przekaz za pomocg dzwieku np. dziennik emitowany za posrednic-
twem radiofonii oraz dzwieku i obrazu, np. dziennik nadawany przez tele-
wizje. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zasadza sie na tym, iz
skoro przekaz wypetniajgcy znamiona prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt.
1 pr. pr. ma jedynie postac elektroniczng, a nie posiada formy papierowe;
to nie jest prasa, gdyz nie jest ,drukiem”. Poglad taki nie moze sie ostac z
dwoch przyczyn. Po pierwsze zwazyC nalezy, ze pojecie druku jest wielo-
znaczne, jakkolwiek w starszej literaturze zwykto sie wskazywac, ze jest to
kazdy wyréb poligraficzny, to jednak definiujgc to okreslenie wskazywano
nie na sposob produkcji, a na jej efekt podkreslajgc, ze drukiem jest np.
ksigzka, czasopismo, gazeta, plakat, afisz, itd. Zauwazano przy tym, ze
,2drukowanie to proces reprodukcji tekstu”, zob. J. Maslanka (red.): Ency-
klopedia wiedzy o prasie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976,
S. 65 — 66. Warto zauwazy¢, ze dzis ,drukowanie” pojmowane jest, jako
proces wielokrotnej reprodukcji obrazéw i moze przybra¢ np. forme druko-

wania cyfrowego (zob. H. Cichon, M. Cichon: Poréwnywanie metod druku



cyfrowego i techniki od komputera do maszyny z klasyczng technologig of-
fsetowa, ,Swiat Druku” 1998, nr 2).

Analizujgc tresc art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr. pr. wypada zauwazyc, ze usta-
wodawca definiujgc w tym przepisie prase zdawat sobie sprawe z faktu, ze
postep techniczny w zakresie form tworzenia i przekazywania publikacji
periodycznych jest niezwykle szybki, a mozliwosci techniczne, w jakich
prasa bedzie mogta powstawac, trudne do przewidzenia i odgadniecia.
Dlatego stwierdzit, ze ,prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajgce w
wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania”. Tak wiec
przekaz za posrednictwem Internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w
tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., jest prasg, a interwat czasowy w jakim sie
pojawia determinuje to, czy jest to dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2
pr. pr., czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr. Ustawo-
dawca wyraznie i jednoznacznie zauwaza, ze prasg sg zarowno dzienniki i
czasopisma, jak i ,wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu tech-
nicznego Srodki masowego przekazywania (...) upowszechniajgce publika-
cje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpo-
wszechniania.” - art. 7 ust. 2 pkt 1 in fine. W tej sytuacji jest rzeczg bez-
sporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujg sie w formie prze-
kazu internetowego nie tracg znamion tytutu prasowego, i to zarowno wow-
czas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na pa-
pierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego postac¢ w syste-
mie on line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicz-
nej w Internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie, spetniajgc wymogi, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pr. pr.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Internet nie podlega zadnej reje-
stracji. Internet jest tylko srodkiem przekazu, podobnie jak ryza papieru.
Papieru jako takiego nikt nie moze rejestrowac, natomiast rejestracji podle-

ga papier zadrukowany, a w zasadzie nie sam papier, a tylko dziatalnos¢



polegajgca na zadrukowywaniu papieru i wydawaniu go w formie dziennika
badz czasopisma — a wiec prasy. Internet jest srodkiem przekazu za jego
posrednictwem wymienia sie korespondencje, podobnie jak przekazuje sie
korespondencje w formie pisemnej na papierze. Przekaz korespondencji w
Internecie nie podlega rejestracji, natomiast wydawanie w formie elektro-
nicznej prasy dostepnej w Internecie musi by¢ rejestrowane. Wynika to z
tresci art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., w ktérym stwierdzono jednoznacznie, ze
prasg sg wszelkie nie tylko istniejgce, ale i powstajgce w wyniku postepu
technicznego srodki masowego przekazywania oczywiscie pod warunkiem,
ze rozpowszechniajg takie publikacje periodyczne, ktére ustawodawca
traktuje jako prase. W tej sytuacji — jak stwierdzono w przywotanych pogla-
dach doktryny — prasg sg takze publikacje rozpowszechniane za pomocg
Internetu. Przekazy periodyczne rozpowszechniane za posrednictwem In-
ternetu, dostepne dla nieograniczonej liczby os6b, moga mieC postac
dziennikow bgdz czasopism — w zaleznosci od interwatu ukazywania sie.

Prasy ukazujgcej sie w Internecie nie wolno utozsamiac przy tym z
witryng internetowg. Ustawodawca nie natozyt obowigzku rejestracji na
strony czy witryny internetowe, a objat tym obowigzkiem jedynie prase, a
Scislej rzecz biorgc dzienniki i czasopisma. Warto zauwazy¢, ze rejestracja
dziennikdéw i czasopism ma na celu ochrone odbiorcy, ktéry powinien miec
pewnos¢, ze tytut prasowy, ktorego jest odbiorcg jest tym tytutem, ktory
pragnie nabyc¢ lub, z ktérego trescig pragnie sie zapoznac¢ oraz niedopusz-
czenie na rynek do obiegu tytutbw prasowych, ktérych rejestracja stanowi-
taby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejgcego juz tytutu prasowego
— a wiec ochrona przed nieuczciwg konkurencjg. Ochrona ta w rownym
stopniu dotyczy prasy drukowanej, jak i tej, ktora jest rozpowszechniana za
pomocg Internetu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz osoba rozpowszechniajgca bez re-

jestracji we witasciwym Sagdzie Okregowym dziennik bgdz czasopismo za



posrednictwem Internetu zaréwno wéwczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowigc inng elektroniczng jego
postac, jak i woéwczas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Interne-
cie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 45 pr. pr. Wypada zauwazyc,
ze podmiot taki ma takze obowigzek wskazac¢ nazwe i adres wydawcy, imie
I nazwisko redaktora naczelnego. Z natury rzeczy nie jest konieczne — dla
przekazéw internetowych — wskazywanie miejsca wydania oraz miedzyna-
rodowego znaku informacyjnego. Takim miedzynarodowym znakiem infor-
macyjnym jest International Standard Serial Number (ISSN) — gdyz dotyczy
on jedynie wydawnictw wydawanych drukiem (nadawanie numerdw ISSN
powierzono Bibliotece Narodowej, ktéra porzadkuje krajowy rynek wydaw-
nictw drukowanych, rejestrujgc i katalogujgc poszczegolne tytuty drukdéw
periodycznych).

Wbrew twierdzeniom zawartym w zarzucie, a nastepnie w uzasad-
nieniu kasacji ani sgd pierwszej instancji, ani sad drugiej instancji nie
stwierdzit, ze ,sama techniczna mozliwos¢ przekazu audiowizualnego
przez Internet jest wystarczajgca dla uznania takiego przekazu za dzien-
nik”, wrecz przeciwnie ustalit, ze Leszek S. wydawat najpierw prase — cza-
sopismo ,,Gazeta B.” w formie papierowej, a nastepnie, po pewnym czasie,
ograniczyt sie tylko do formy internetowej. W toku postepowania Leszek S.
podnosit, iz prowadzit jedynie portal internetowy, natomiast nie wydawat
prasy. Jak jednak ustalit Sgd pierwszej instancji, dziatalno$¢ Leszka S. po-
legata na periodycznym publikowaniu prasy, a internetowe publikacje
,Spetniaty dokfadnie te same funkcje co uprzednio wydawany dziennik,
réznigc sie jedynie formg przekazu”. Stanowisko sgdu pierwszej instancji
podzielit catkowicie Sgd odwotawczy. W tym miejscu godzi sie jedynie za-
uwazyc, ze w istocie rzeczy publikacja ,Gazeta B.” nie byta dziennikiem, a

czasopismem, na co wskazywat interwat, w jakim byta publikowana.



Zakresem pojecia tytutu prasowego obejmuje sie okreslenie dzienni-
ka lub czasopisma jako jednostki wydawniczej, a takze nazwe wiasng
dziennika lub czasopisma, ktdérego jest oznacznikiem. Celem rejestracji ty-
tutu prasowego jest m.in. zapobiezenie istnieniu na rynku prasowym pism o
identycznych tytutach. Postepowanie rejestracyjne ma charakter formalny,
a rola sadu rejestrowego jest w tym postepowaniu ograniczona. Postepo-
wanie to nie przesgdza o prawie do tytutu prasowego, jego zrédfa. Jak to
wielokrotnie podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym po-
stepowaniu nie bada sie praw do tytutu tego, czy nie wkracza on w sfere
cudzych praw podmiotowych (por. postanowienia z dnia 1 grudnia 1997 r.,
Il CKN 443/97, OSNC 1998 r. z. 5, poz. 88; z dnia 18 sierpnia 1999 r., |
CKN 502/99, OSNC 2000 z. 3, poz. 50, z dnia 5 marca 2002 r., | CKN
540/00, OSNC 2003 r. z. 2, poz. 29; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1040/00, OSNC 2003, z. 7-8, poz. 111). Instytucja rejestracji nie chroni
skutecznie i w petnym zakresie nazwy tytutu prasowego. Wynikajgce stad
uprawnienia majg charakter formalny, o ich istnieniu decyduje nie stosunek
prawny, lecz wytgcznie fakt dokonania rejestracji, stanowigcy podstawe i
przyczyne przyznania konkretnemu podmiotowi sfery moznosci okreslone-
go postepowania. Zwazywszy na ten formalny charakter postepowania re-
jestracyjnego tytutu prasowego, pozostaje ono bez znaczenia na ocene
bezprawnosci dziatania w odniesieniu do jego nazwy w sytuaciji, gdy wkra-
cza ona w prawa podmiotowe do firmy osoby trzeciej.

Sam fakt rejestracji nie rozstrzyga zatem o braku kolizji z innymi pra-
wami podmiotowymi osob trzecich, a co za tym idzie — nie przesagdza
zgodnosci z prawem okreslonego zachowania. W sytuacji zatem, gdy tytut
czasopisma wkracza w sfere dobr osobistych innej osoby, jak i gdy okre-
Slone dziatanie zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy, po-
krzywdzony moze realizowaé swe uprawnienie cywilnoprawne, poszukiwac

ochrony na drodze procesu cywilnego. Liberalne postepowanie rejestracyj-
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ne tytutdw prasowych, majgce tylko charakter formalnej czynnosci, nie
oznacza, ze tg drogg prawnie aprobowane i dopuszczalne jest wkroczenie
w sfere cudzych praw podmiotowych, naruszenie cudzych dobr osobistych
czy tez dziatanie noszgce cechy nieuczciwej konkurencji zagrazajgce lub
naruszajgce interes innego przedsiebiorcy, dokonana za$ rejestracja kon-
waliduje te dziatania. (zob. wyrok sgdu apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 listopada 2004 r., | ACa 560/04, LEX nr 147147; OSA 2006, nr 7, poz.
25).

Podkreslic nalezy, iz nazwa tytutu prasowego pozostaje w scistym
zwigzku z pojeciem ,firmy”. Domagajac sie rejestracji prasy ustawodawca
nie czyni przeciez tego w celu dokuczenia wydawcy badz redakciji, pietrze-
nia utrudnien w mozliwosci wydawania pisma, lecz ma na wzgledzie ko-
niecznos¢ ochrony swoistej ,firmy” jakg jest tytut prasowy, a co za tym idzie
widzi koniecznos¢ ochrony pewnosci obrotu, a w ostatecznym rozrachunku
odbiorcy, ktory powinien mie¢ pewnosc, iz prasa, z ktérej korzysta za po-
srednictwem Internetu, jest tym tytutem prasowym, do ktérego chce sie
uciekac, a nie innym, ktory np. nieobjety obowigzkiem rejestracji bedzie ko-
rzystac z utrwalonej renomy innego pisma.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie rejestracji zostato
przez ustawodawce niezwykle odformalizowane i jest nie tylko mato kosz-
towne, lecz wrecz tanie. Zupetnie na marginesie nalezy dodac takze i to, iz
gdyby przyjac, ze periodyczny przekaz za posrednictwem Internetu, spet-
niajgcy wymogi z art. 7 ust. 2 pkt. 1 pr. pr. nie jest prasg i nie wymaga reje-
stracji jako dziennik bgdz czasopismo, woéwczas niezwykle trudne, ile
wrecz niemozliwe okazatoby sie dochodzenie roszczen z tytutu ,przedruku
prasowego”, bardzo utrudniona bytaby ochrona autorskich praw majagtko-
wych, a takze ochrona dobr osobistych przed bezprawnymi naruszeniami.

W orzecznictwie trafnie zauwazono, ze firma jest dobrem intelektual-

nym, niejednokrotnie o znacznej wartosci majgtkowej, ktéremu ustawo-
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dawca przyznaje ochrone. Ma ona charakter prawa podmiotowego bez-
wzglednego skutecznego erga omnes, przystugujgcego przedsiebiorcy.
Ochrona na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o ochronie dobr oso-
bistych jest najszersza, realizowana jest nie tylko w obrocie gospodarczym,
ale i poza nim i moze byC skierowana przeciwko kazdemu, kto dopuszcza
sie naruszenia interesu przedsiebiorcy zwigzanego z jego firmg. Dlatego
tez ochrona ta moze krzyzowac sie z innymi przepisami przyznajgcymi fir-
mie ochrone. Zakres takiej ochrony nie jest ograniczony terytorialnie ani tez
zakresem dziatalnosci uprawnionego do nazwy. Wsrdéd débr osobistych
0s6b prawnych w pierwszej kolejnosci wymienia sie nazwe, ktéra stuzy in-
dywidualizacji osoby prawnej. Firma, jako nazwa osoby prawnej zwigzana
jest z renomg przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa, petni funkcje promo-
cyjne, marketingowe, stuzy reklamowaniu podmiotu i jego dziatalnosci.
Identyfikacja przedsiebiorcy w obrocie gospodarczym jest niezwykle istot-
na. Nazwa handlowa pozwala zidentyfikowaC zrédto pochodzenia towaru.
Wybodr okreslonej nazwy ma znaczenie strategiczne dla bytu danego
przedsiebiorcy, stad nazwa odwotuje sie czesto do okreslonych skojarzen.
Dlatego tez nazwy pozostajg pod szczegdlng ochrong prawa. Renoma
okreslonej nazwy przycigga klientele, determinuje zyski ekonomiczne.
Oprécz przepiséw Kodeksu cywilnego podstawg ochrony prawa do firmy
mogag byc¢ tez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z tym
ze ochrona wynikajgca z Kodeksu cywilnego obejmuje raczej samego
przedsiebiorce, posrednio zas jego klientele. Natomiast ochrona wynikaja-
ca z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w wiekszym zas stopniu
nacisk ktadzie na ochrone klienteli. ,Najczesciej przez kumulatywng ochro-
ne firmy spetnia sie podwaojne funkcje ochronne firmy” (wyrok Sgadu Apela-
cyjnego w Katowicach z 4 listopada 2004 r., | ACa 560/04, Wok. 2005, nr
7-8, s. 84).
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Wspomniane judykaty stusznie wigzg nazwe tytutu prasowego z fir-
mga. Tytut prasowy nie zawsze musi w sensie leksykalnym pokrywac sie z
nazwg wydajgcej ten tytut firmy. Spetnia jednak funkcje identyfikujgca, ma-
jac charakter zaréwno osobisty, jak i majgtkowy. W mys$| art. 432 § 1 k.c.,
przedsiebiorca dziata pod firmg. W tej sytuacji firma jest oznaczeniem
przedsiebiorcy, pod ktérym prowadzi on swg dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowg i wystepuje w obrocie. Firma oznacza przedsiebiorce (podmiot
gospodarczy) a nie przedsiebiorstwo. W mysl| art. 43> § 1 k.c., firmg osoby
prawnej jest jej nazwa. Przepis art. 43° § 1 k.c. zakazuje zbycia firmy jako
oznaczenia przedsiebiorcy, pod ktorg prowadzi on swg dziatalnos¢. Umowa
zbycia (cesiji) firmy, jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcym przepi-
sem prawa z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazna [zob. J. Szwaja, w: S. Sof-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spodtek handlo-
wych, t. V. Komentarz, Warszawa 2004, s. 411; w kwestii prawa do firmy
zob. R. Stefanicki: Prawo do nazwy (firmy) i jego ochrona, Krakow 1999,
szczegolnie s. 30 — 46; G. Kycia: Powstanie i ustanie prawa do firmy i pra-
wa do znaku towarowego oraz ochrony niezarejestrowanych znakéw towa-
rowych, Krakow 1999, s. 14 — 51].W praktyce polskiego systemu prawnego
tytut prasowy jest przedmiotem obrotu, gdyz nie jest firmg w rozumieniu art.
432 § 1 k.c., lecz bardzo swoistym produktem firmy, czasami zresztg jedy-
nym produktem wydawcy. Warto zauwazy¢, ze tytut prasowy moze petnic
rozmaite funkcje, bedgc sui generis marka, spetniajgc role oznaczania i wy-
rozniania towaru. Jego zadaniem jest identyfikacja i indywidualizacja. Petni
on takze funkcje komunikacyjng. Tytut jest takze najczesciej skfadnikiem
szaty graficznej gazety, spetniajgc wraz z nig role czynnika wyodrebniaja-
cego dziennik bgdz czasopismo sposrod innych. Tytut moze by¢ chroniony
jako utwoér w rozumieniu prawa autorskiego, lecz takze jako znak towaro-
wy. Prawo do tytutu prasowego moze bycC takze naruszane czynem nieucz-

ciwej konkurencji (zob. G. Tylec: Ochrona tytutu utworu w prawie polskim,
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Warszawa 2006, szczegolnie s. 14 — 25 i 45 — 46). Ochrona przyznawana
przepisami prawa prasowego ma szczegolne znaczenie i celem jej jest za-
bezpieczenie interesow odbiorcy.

Dodac nalezy na koniec, ze wymdg rejestracji prasy nie jest sprzecz-
ny z systemem prawnym Rady Europy. Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka podkreslit, ze sgdowy charakter rejestracji tytutdbw prasowych nie ogra-
nicza wolnosci prasy, lecz wrecz przeciwnie jest waznym zabezpieczeniem
wolnosci prasy. Przeczy to w tej sytuacji pojawiajgcym sie w publicystyce
prawniczej pogladom, ze koniecznosc rejestracji narusza wolnosc¢ prasy.
Trybunat zauwazyt jednak, ze decyzje sgdow w zakresie rejestracji muszag
by¢ zgodne z zasadami Konwencji. Rozwijajgc to sformutowanie stwier-
dzono, ze art. 10 Konwencji nie zakazuje nakfadania wstepnych ograni-
czen na publikacje. Jednakze zagrozenia zwigzane ze wstepnymi ograni-
czeniami sg na tyle powazne, ze wymagajg skrupulatnej kontroli ze strony
Trybunatu. Jednym z wymagan wynikajgcych z pojecia ,przewidziany przez
prawo” jest przewidywalnosc¢ srodka, ktory organy panstwowe mogqg zasto-
sowacC w danej sytuacji. Norma nie moze by¢ uwazana za prawo, jesli nie
zostata sformutowana na tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ obywatelowi ure-
gulowanie swojego postepowania. Trybunat podkreslit, ze tytut czasopisma
nie jest oswiadczeniem, a jego funkcja polega na identyfikacji czasopisma
na rynku prasowym (zob. Gaweda przeciwko Polsce, orzeczenie z 14 mar-
ca 2002 r., skarga nr 26229/95, Nowy Europejski Trybunat, s. 1057 — 1060;
I. C. Kaminski: Swoboda wypowiedzi, s. 702 — 707; stanowisko Trybunatu
spotkato sie z aprobatg doktryny zob. A. Wisniewski: Glosa aprobujgca,
Przeglad Sejmowy 2002, nr 6, s. 94 — 99).

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uznaC za oczywiscie bezza-

sadna.



