POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R.
Il KK 184/10

1. Nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu — jako wartosci
przedmiotu zagarniecia — w sposéb alternatywny réznych kwot z oznacze-
niem goérnej i dolnej granicy; jezeli sgdy, po wyczerpaniu wszystkich dowo-
dow, nie sg w stanie doktadnie ustali¢ wartosci zagarnietego mienia powin-
ny przyja¢ kwote niebudzgcg watpliwosci i takg przypisac¢ sprawcy; wolno
jest w takiej sytuacji oznaczy¢ te kwote zwrotem ,co najmniej” albo ,nie
mniej”, o ile jest pewne, ze faktyczna wartos¢ byta wyzsza, ale niemozliwa
do okreslenia.

2. Brak precyzji opisu czynu w zakresie wartosci zagarnietego przez
skazanego mienia nie przesgdza o wysokosci ewentualnych roszczen cy-

wilnoprawnych pokrzywdzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmariski.
Sedziowie: SN J. Dothy, SA (del. do SN) A. Rynski (sprawozdaw-
ca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Daniela K., skazanego z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4
stycznia 2011 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 2 grudnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 maja 2009 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Daniel K. i Grzegorz S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 pazdzierni-
ka 2008 r. w P., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, grozgc Joannie S. i
Katarzynie K. natychmiastowym uzyciem przemocy oraz stosujgc wobec
wymienionych przemoc w postaci bicia, krepowania rgk i nég opaskami
uciskowymi oraz uzywajgc substancji paralizujgcej doprowadzili pokrzyw-
dzone do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przy-
wlaszczenia pieniedzy w kwocie 54 106,89 zt na szkode Stanistawa M.
oraz telefonu komoérkowego marki Motorolla V8 wartosci 800 zt na szkode
Joanny S, t.j. o czyn z art. 280 § 1 k.k., przy czym w stosunku do Daniela
K. takze w zw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem byt on uprzednio karany wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 grudnia 1999 r. za czyn z art. 278 §
1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od
dnia 19 listopada 2005 r. do dnia 5 czerwca 2006 r.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. uznat oskarzo-
nych Daniela K. i Grzegorza S. za winnych popetnienia zarzucanego im
przestepstwa, z tym ustaleniem, ze zabrali oni w celu przywtaszczenia pie-
nigdze w kwocie nie mniejszej niz 29 800 zt, a nie wiekszej niz 54 106,89 zt
I czyn ten w odniesieniu do Daniela K. zakwalifikowat z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., a w stosunku do Grzegorza S. z art. 280 § 1 k.k., i za
to na mocy art. 280 § 1 k.k. i art. 33 k.k. wymierzyt Danielowi K. kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 10 zt
kazda, zas Grzegorzowi S. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
200 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Jednoczesnie zaliczyt oby-
dwu oskarzonym w oparciu o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci okres ich tymczasowego aresztowania z tym, ze Danie-
lowi K. od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 21 maja 2009r. (...)



Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sgd Rejonowy zasgdzit solidarnie od oskar-
zonych na rzecz pokrzywdzonego Stanistawa M. kwote 29 800 zt tytutem
obowigzku naprawienia szkody (...).

Jednoczesnie obcigzyt wszystkich oskarzonych kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych Danie-
la K. i Grzegorza S. (...).

Oskarzony Daniel K. w wywiedzionej apelacji wprawdzie podnosit za-
rzut razgcej niewspoétmiernosci kary, jednak kwestionowat rowniez ustale-
nia faktyczne dotyczgce samego przebiegu zdarzenia, w tym motywacji
sprawcow, jak tez przyjetg przez Sad pierwszej instancji wartoS¢ mienia
zagarnietego na szkode Stanistawa M., nie formutujgc jednoznacznych
wnioskow odwotawczych.

Natomiast obronca oskarzonego Daniela K. zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zarzucajgc jej razaca
niewspotmiernos¢ w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci dokona-
nego przez oskarzonego przestepstwa oraz celéw jakie kara ta powinna
spetniaé w zakresie prewencji szczegdlnej i spotecznego oddziatywania.
Powotujgc sie na powyzsze, wnidst on o zmiane orzeczenia w zaskarzonej
czesci, przez ztagodzenie orzeczonej kary ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Juz po terminie wniesienia apelacji w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
obronca przestat do Sgdu Okregowego w G. pismo zatytutowane uzupet-
nienie apelacji, w ktorym podniost szereg zarzutow obrazy przepisow pra-
wa procesowego, a to: art. 366 § 1 wzw. zart. 413§ 2 pkt 1, 5§ 2,424 §
1, 7,170 § 21 3 wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., pozostajgcych poza zakresem
wniesionej apelacji od rozstrzygniecia o karze i ztozyt wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-

stancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r., po rozpo-
znaniu wszystkich wniesionych apelacji uznat je za oczywiscie bezzasadne
i utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie obcigzyt oskarzonych koszta-
mi sgdowymi postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. ztozyt
obronca oskarzonego Daniela K., zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 437 § 1 w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k., przez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie uchybien zarzucanych w apelacji jednego z
obroncéw oskarzonych i jednoczesnie oddalenie apelacji jako oczywiscie
bezzasadnych z uwagi na fakt, iz naruszenie przepisdw postepowania nie
miato wptywu na tres¢ orzeczenia, podczas gdy wadliwe okreslenie rozmia-
ru szkody, jako podstawowego elementu wyznacznika stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu miato wptyw na tresSC orzeczenia, w szczegolnosci w
zakresie wymiaru kary;

-art. 366 § 1 w zw. z art. 413 § 2 k.p.k., przez niewyjasnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci sprawy, do jakich nalezy wysoko$¢ szkody i w
konsekwencji brak doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czy-
nu;

- art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., przez odstgpienie od doktadnego opisu
przypisanego oskarzonemu czynu;

- art. 5 § 2 k.p.k., przez przyjecie, ze wysokos¢ wyrzgdzonej przez
popetnienie przestepstwa szkody zawierata sie pomiedzy kwotami 29 800
zt a 54 106,89 z, przy jednoczesnym ustaleniu, iz niemozliwym jest wska-
zanie doktadnej kwoty stanowigcej wartos¢ szkody, co stanowi o fakcie, iz
powstate nienadajgce sie do usuniecia watpliwosci nie zostaty rozstrzygnie-
te na korzysc oskarzonegqo;

-art. 170 § 1 pkt. 2i 3 wzw. z art. 193§ 1iwzw. z art. 437 § 2

k.p.k., poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji skutkujgce



przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, mimo istnienia koniecz-
nosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia kwoty pieniedzy jaka znajdowata
sie w sklepie w momencie popetnienia przestepstwa, pomimo iz okolicz-
nos¢ ta wskazujgca na rozmiar szkody — elementu przesgdzajgcego o
stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, miata istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, w szczegolnosci w zakresie orzeczenia o karze;

- art. 424 § 1 k.p.k., przejawiajgce sie niedostatecznym wykazaniem,
ze wadliwy opis czynu nie miat wptywu na tresS¢ orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji w tym na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa, w
szczegoblnosci wobec faktu, iz w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji
pominieto analize elementow majgcych wptyw na stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu i w dalszej konsekwencji na wymiar kary.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k.
wniost on o uchylenie w catosci zaskarzonych wyrokow obu Sadow i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna, i to w stopniu zblizonym do oczywi-
stej bezzasadnosci, o ktorej mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Wszystkie zarzuty kasacji formutujgce razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego koncentrowaty sie wokot wadliwie ustalonej przez Sad
pierwszej instancji warto$ci mienia zagarnietego na szkode Stanistawa M.,
w wyniku rozboju dokonanego na osobach pokrzywdzonych Joanny S. i
Katarzyny K., przy czym znaczna ich czes¢ zostata podniesiona pod adre-
sem wyroku Sadu pierwszej instancji.

W realiach sprawy niniejszej zarzut razgcego naruszenia art. 366 § 1

k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgcego na tym, ze przewodni-



czgcy sktadu orzekajgcego, kierujgcy rozprawg zaniechat wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w zakresie ustalenia wartosci za-
garnietego mienia, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci
precyzje opisu czynu, jako adresowany do orzeczenia sgdu odwotawczego
nie mozna uznac za trafny, bowiem sposob w jaki zostat on sformutowany
w kasaciji, bez jednoczesnego podniesienia uchybienia przez Sad drugiej
instancji przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., nie dotyczy orze-
czenia tego Sadu. Warto zauwazyc, ze o bezposredniej obrazie art. 366 §
1 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. przez sgd ad quem mozna mowic
wytgcznie w sytuacji, gdyby sad ten przeprowadzat postepowanie dowo-
dowe i w jego efekcie dokonat zmiany opisu czynu oraz jego kwalifikaciji
prawnej w stosunku do tej, jaka zostata przyjeta w wyroku sgdu a quo, czy-
nigc to ponadto w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom stawianym przez
powotane normy, a sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata przeciez
miejsca. Podobnie przepis art. 424 § 1 k.p.k. przywotany w kasacji odnosi
sie do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, a tylko w szczegolnych sytu-
acjach do uzasadnienia sgdu odwotawczego, gdy orzeka on odmiennie co
do istoty sprawy, przejmujgc funkcje sadu pierwszej instancji, a zatem w
tym uktadzie procesowym nie mogt on zosta¢ naruszony. Niezaleznie od
tego obydwa te zarzuty w istocie odnosity sie do wadliwosci ustalen fak-
tycznych Sadu pierwszej instancji w zakresie wysokos$ci szkody wyrzgdzo-
nej przestepstwem, majgcych zdaniem skarzgcego wptyw na wymiar kary.
Zatem, mozna zasadnie twierdziC, ze kasacja w niniejszej sprawie zostata
wywiedziona takze wbrew art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie pozwala na podno-
szenie w tym srodku zaskarzenia zarzutéw btedu w ustaleniach faktycz-
nych i razgcej niewspotmiernosci kary.

PrzypomnieC w zwigzku z tym nalezy, ze stosownie do tresci art. 519
k.p.k. kasacja moze zostaC wniesiona przez strony wytgcznie od prawo-

mocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie i wtasnie



to orzeczenie podlega kontroli sgdu kasacyjnego. Natomiast zarzuty pod-
niesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podle-
gajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu
sgdu drugiej instancji.

Catkowicie nieuprawniony jest zarzut obrazy przez Sad ad quem art.
5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy przyznat, Zze z uwagi na niedostatki materiatu
dowodowego w tej czesci Sgd Rejonowy powinien zakresli¢ i przyjac jako
kwote przedmiotu przestepstwa kwote minimalng wynikajgcg z niewatpli-
wych ustalen tego Sgdu i w zakresie tego stanowiska nie sygnalizowat
zadnych watpliwosci, podczas gdy naruszenie reguty in dubio pro reo ma
miejsce jedynie wowczas, gdy to sgd powezmie watpliwosci co do istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac tych watpliwosci usungc, roz-
strzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r., IV KK 221/06, R-OSNKW 2006, poz. 2186).

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé zarzut obrazy przez Sad
odwotawczy art. 170 § 1 pkt 2i 3 iart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy szczegotowo odnidst sie do po-
dobnego zarzutu z tym, ze podniesionego w apelacji obrohcy oskarzonego
Grzegorza S., do ktérego nawigzata rowniez osobista apelacja oskarzone-
go Daniela K., wykazujgc w sposob wystarczajgcy dlaczego Sad Rejonowy
zasadnie nie uwzglednit wniosku obroncoéw o dopuszczenie dowodu z opi-
nii biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Warto zauwazy¢, ze
skarzgcy w tym konteks$cie nie podnidst takze zarzutu obrazy art. 433 § 2
k.p.k. Nie dostrzegt on rowniez, ze na etapie postepowania odwotawczego
zbednym byto sieganie po opinie biegtego na okolicznosc¢ ustalenia wyso-
kosci kwoty pieniedzy znajdujgcych sie w krytycznym czasie w sklepie, czy
tez uchylanie z tego powodu wyroku Sgdu pierwszej instancji do ponowne-

go rozpoznania, w sytuacji gdy Sgd Okregowy trafnie zauwazyt, iz Sad Re-



jonowy zdotat w sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢ wysokos¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem rozboju jedynie na poziomie zgodnym z tym
co deklarowali oskarzeni. Dlatego tez przy uwzglednieniu, ze apelacje od
wyroku Sgdu pierwszej instancji zostaty wywiedzione wytgcznie na korzysc
oskarzonych, na etapie postepowania odwotawczego obowigzywat zakaz
reformationis in peius (art. 343 § 1 k.p.k.), zas w ewentualnym ponownym
rozpoznaniu sprawy posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.),
ktéry uniemozliwiat przyjmowanie wartosci szkody wyzszej od minimalnej.
Natomiast zarzut obrazy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2
k.p.k. i art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., bez powotania art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k., nalezy uzna¢ za mato precyzyjny. Pierwszy z tych przepiséw — art.
437 § 1 k.p.k. jest og6lng normg kompetencyjng dla sgdu odwotawczego
odnoszacy sie do redakcji wyrokow sgdéw odwotawczych, a zatem obraza
tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy sad ten przyjmuje
takg forme odniesienia sie do orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktora nie
jest przewidziana w dyspozycji tego przepisu. Z kolei art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. dotyczy aktu oskarzenia, chociaz posrednio ma znaczenie dla okre-
Slenia wymogow stawianych opisowi czynu przyjetego przez sgd w wyroku.
Jednak biorgc pod uwage tres¢ analizowanych zarzutéw kasacyjnych w
zestawieniu z argumentacjg skargi, oraz w kontekscie art. 118 k.p.k., nale-
zato uznaé, ze skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce
naruszenie wskazanych przepisow prawa procesowego, poprzez fakt nie-
nalezytego rozpoznania zarzutu apelacji oskarzonego Daniela K., kwestio-
nujgcego wysokos¢ szkody i przyjecie, ze nieprecyzyjne okreslenie jej roz-
miaru nie miato wptywu na tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji. Na matr-
ginesie nalezy zauwazyc, ze skarzacy btednie wywodzit, iz dla zasadnosci
analizowanego zarzutu kasacyjnego miat jakikolwiek wptyw fakt, ze Sad
odwotawczy wadliwie odniost sie do uchybien podnoszonych w apelaciji

obroncy innego oskarzonego, ktory nie wywiddt kasacji, albowiem zasad-



nos¢ zarzutdw kasacji wniesionej na korzys¢ konkretnego skazanego moze
by¢ oceniana jedynie przez pryzmat orzeczenia sgdu odwotawczego w
czesci w ktorej rozpoznat on apelacje wywiedzione na korzysc tego skaza-
nego — gdy zaskarzenia dokonuje sam oskarzony, jego obronca lub proku-
rator (art. 520 § 2 k.p.k.).

Przy tak rozumianym zarzucie kasacji nalezy przyznac racje obroncy
skazanego, ze opis przestepstwa przypisanego Danielowi K. w czesci
okreslajgcej wartos¢ skradzionych w wyniku rozboju pieniedzy jest wadliwy.
Trzeba przypomniec, ze m.in. art. 313 § 21 413 § 2 pkt 1 k.p.k. formutujg
wymaganie ,doktadnego okreslenia czynu” zarzucanego i przypisanego, a
zatem zréwnujg standardy jakosci opisu czynu zawartego w wyroku i
przedstawionego na etapie postepowania przygotowawczego, w tym w ak-
cie oskarzenia. Dlatego tez do opisu czynu formutowanego w orzeczeniu
sadu znajduje réwniez zastosowanie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory sposrod
przepiséw zawierajgcych postanowienia okreslajgce wymagania dotyczgce
tresci opisu czynu, poprzestaje na okolicznosciach natury przedmiotowej,
miedzy innymi stawiajgc wymog precyzyjnego okreslenia wysokosci szko-
dy.

Odnoszac te rozwazania do sprawy niniejszej nalezy podkresli¢, ze
treS¢ wyroku Sadu pierwszej instancji oraz uzasadnienia Sgdu odwotaw-
czego wskazuje, iz materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwalat jedynie
na przyjecie wartosci szkody podanej przez oskarzonych, t.j. kwoty 28 900
zt.

Dlatego tez nie byto dopuszczalne przypisanie oskarzonemu — jako
wartosci przedmiotu zagarniecia — w sposob alternatywny réznych kwot z
oznaczeniem gornej i dolnej granicy. Jesli Sady obu instancji po wyczerpa-
niu wszystkich dowodow nie byly w stanie doktadnie ustali¢, wartosci za-
garnietego mienia, powinny przyjg¢ kwote niebudzgcg watpliwosci i takg

przypisa¢ sprawcy. Wolno byto w takiej sytuacji oznaczyc¢ te kwote zwrotem
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,CO najmniej” albo ,nie mniej”, o ile bytlo pewne, iz faktyczna wartos¢ byta
wyzsza, ale niemozliwa do okreslenia. Podobne stanowisko zajgt Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1969 r., Il KR 204/68, OSNKW 1969 z.
10, poz. 131, wskazanym w kasacji, jak rowniez w postanowieniu z dnia 1
marca 2006 r., lll KK 206/05, R-OSNKW 2006, poz. 461, odnoszgcym sie
do okreslenia w opisie czynu ilosci srodkéw odurzajgcych, ktére to judykaty
Sad Najwyzszy w petni podziela.

Sad Okregowy nie zdecydowat sie na korekte zaskarzonego wyroku
bowiem uznat, ze wadliwos¢ opisu czynu w zakresie kwoty zagarnietych
pieniedzy nie mogta mieC wptywu na tres¢ orzeczenia. Nie mozna zaakcep-
towacC tego stanowiska poniewaz btedne ustalenie wysokosci zasgdzonej
kwoty powinno doprowadzi¢ do skorygowania tej czesci opisu czynu z
uwagi na dyspozycje art. 437 § 1 w zw. z art. 438 ust. 2 i art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k., zwtaszcza, ze zarzut tego rodzaju podnidost w wywiedzionej apelacji
oskarzony Daniel K. oraz obronca oskarzonego Grzegorza S. Uchybienie
to chociaz miato wptyw na tre$¢ wyroku, jednak nie skutkowato uwzgled-
nieniem wniosku kasacyjnego obroncy skazanego o uchylenie prawomoc-
nych wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albowiem stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. w skardze ka-
sacyjnej nie wykazano, ze zostat razgco naruszony przepis o takim zna-
czeniu dla prawidtowego rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy, iz mo-
gto to mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba przypomniecC, ze opis czynu przypisanego (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.), to doktadny opis wszystkich elementéw czynu majgcych znaczenie
dla prawidtowej jego kwalifikacji, niepomijajgcy zadnego aspektu zachowa-
nia nalezgcego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (zob.
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku ko-
ronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 867). Niewatpliwie te standardy

spetnia opis czynu przypisanego Danielowi K. albowiem wynika z niego, za



11

jaki czyn zostat on skazany, oraz jakg przyjeto kwalifikacje, na ktorg w tym
uktadzie faktycznym i prawnym nie miato zadnego wptywu nieprecyzyjne
okreslenie wartosci zagarnietego mienia, podobnie jak na orzeczony na
podstawie art. 46 § 1 k.k. sSrodek karny obowigzku naprawienia szkody w
minimalnej wysokosci, przyjetej w opisie czynu i akceptowanej przez ska-
zanego. Sgd odwotawczy trafnie uznat, ze alternatywnie zakreslona wyso-
kos¢ szkody nie wptyneta na surowos¢ wymierzonej kary, ktora jest po-
chodng elementow wskazanych w dyspozycji art. 53 k.k., w tym stopnia
winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Jednoczesnie brak precyzji
opisu czynu w zakresie wartosci zagarnietego przez skazanego mienia nie
przesgdza o wysokosci ewentualnych roszczen cywilnoprawnych pokrzyw-
dzonego nawet przy uwzglednieniu poglagdu Sgdu Najwyzszego wyrazone-
go w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 60/09, LEX nr 550992, wska-
Zujgcego na szczegolng sytuacje, w ktorej sad cywilny zwigzany jest usta-
leniami sgdu karnego w zakresie wysokosci szkody wyrzgdzonej przestep-
stwem, albowiem co do zasady sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami
faktycznymi prawomocnego wyroku sgadu karnego w zakresie znamion
przestepstwa, a takze takich okolicznosci jak, czas, miejsce i poczytalnos¢
sprawcy (art. 11 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezato uznac¢ podniesione w kasacji

zarzuty za chybione, czego konsekwencjg byto oddalenie skargi.



