Uchwata z dnia 25 stycznia 2007 r., lll CZP 95/06

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "P.T.C.", spofki z 0.0. w W. przeciwko
Tomaszowi B. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r.:

"Czy opfaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.), podwyzsza sie o stawke podatku przewidziang dla tego
rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardéw i ustug swiadczonych przez
adwokata z wyboru, czy tez optaty te obejmujg nalezny podatek VAT?"

podjat uchwate:

Podatek od towaroéw i ustug (VAT) nie wchodzi w skiad niezbednych

kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru (art. 98 § 3

k.p.c.).

Uzasadnienie

Powdd byt reprezentowany przez adwokata z wyboru. Sgd Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie zasgdzit na jego rzecz — jako strony wygrywajgce;j
— nalezne koszty procesu, ale bez zwiekszenia ich o stawke podatku od towaréw i
ustug (VAT), gdyz uznat, ze takie podwyzszenie optaty adwokackiej nastepuje
wytgcznie przy zastepstwie prawnym udzielonym stronie z urzedu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda Sad Okregowy w Krakowie powziagt
istotne watpliwosci prawne, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (...)



Sad Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Wptyw opodatkowania ustug adwokackich na wysokos¢ kosztow procesu
strony zastgpionej przez adwokata byt juz rozwazany w judykaturze. Sgd
Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., Ill CZP 4/95 (OSNC 1995, nr 5, poz.
79) wyrazit poglad, ze do wynagrodzenia i wydatkéw jednego adwokata,
zaliczanych do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), nie dolicza sie podatku od towarow i ustug, ptaconego
od ustug adwokackich na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.). Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze obowigzujgce wdowczas przepisy nie dawaty
podstaw do wyciagniecia wniosku, iz adwokat moze pobrac od klienta, z
mozliwoscig obcigzenia strony przegrywajgcej sprawe, kwote, ktdrg zobowigzany
jest odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa tytutem podatku od towaréw i ustug. Nie
umozliwiaty tez obcigzenia strony przegrywajgcej proces kosztami adwokackimi
strony wygrywajgcej w wysokosci przekraczajgcej stawki przewidziane
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.). Pobieranie podatku od towaréw i ustug obok
maksymalnego wynagrodzenia adwokackiego pozostatoby takze w sprzecznosci z
art. 1 ust. 2 ustawy z 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 27
poz. 195 ze zm.). Nie byto tez podstaw do zaliczenia podatku od towardw i ustug do
wydatkow adwokata ponoszonych przez niego w zwigzku z reprezentowaniem
strony w procesie cywilnym, poniewaz podatek ma charakter Swiadczenia
publicznoprawnego, podczas gdy wydatki przewidziane w art. 98 § 3 k.p.c. sg
Swiadczeniami cywilnoprawnymi.

Wyktadnia ta byta aprobowana w orzecznictwie sgdowym, w zwigzku z czym
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r., 11l CZP 13/02 (OSNC
2004, nr 1, poz. 6) odmowit podjecia uchwaty majgcej rozstrzygng¢ zagadnienie
prawne: ,Czy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zalicza sie podatek od towardw i ustug uregulowany w ustawie z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr

11, poz. 50 ze zm.)".



Po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP
4/95, zostaty wydane akty prawne dotyczgce przedstawionego zagadnienia
prawnego, ktore obecnie obowigzujg: ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U.
Nr 97, poz. 1050 ze zm. — dalej: ,ustawa o cenach”), rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. — dalej:
,rozporzadzenie”) oraz ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towardw i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm., dalej: ,ustawa o VAT”). Watpliwosci Sgdu
Okregowego wzbudzita jednak tylko nowelizacja paragrafu drugiego
rozporzgdzenia, dokonana rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 219, poz. 1872). Istotna okazata sie tresc¢ § 2
ust. 3, stanowigca, ze w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, optaty adwokackie podwyzsza
sie o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci,
tj. przewidziang w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1, 8 ust. 1 i 15 ustawy o VAT.

Obowigzujacy od dnia 15 listopada 2005 r. paragraf 2 rozporzgdzenia okresla
przestanki orzekania przez sgd o wysokosci optat adwokackich w sposob
catosciowy, réznicujgc wyraznie oba rodzaje zastepstwa prawnego. Nakaz
podwyzszenia wynagrodzenia o stawke podatku od towardw i ustug dotyczy tylko
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a wiec nie dotyczy zastepstwa adwokackiego
z wyboru. Istotne argumenty przemawiajg za tym, ze takie unormowanie byto
zamierzone przez prawodawce, znane mu bowiem byty watpliwosci prawne
przedstawiane przez niektorych przedstawicieli doktryny, a nawet sugestie
wskazujgce na potrzebe unormowania wptywu opodatkowania ustug prawniczych
na wysokosc¢ optat adwokackich. Zdezaktualizowat sie takze argument oponentow
uchwaty z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP 4/95, podkreslajgcy fakt pdzniejszego
wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej nowy podatek od towardw i ustug, gdy
obowigzywato juz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220). Nowelizacja § 2 rozporzadzenia musiata

wiec nastgpi¢ przy uwzglednieniu tych uwarunkowan.



Podstawowe znaczenie majg takze wyrazne réznice miedzy zastepstwem
prawnym udzielonym z urzedu a zastepstwem prawnym z wyboru, odnoszgce sie w
szczegolnosci do podstawy umocowania, ustania zastepstwa oraz wysokosci optat.

Ustanowienie zastepstwa adwokackiego z urzedu nastepuje orzeczeniem
sgdu, w ramach stosunku publicznoprawnego. Sposéb pokrycia kosztow
petnomocnika uzalezniony jest wéwczas od wyniku sprawy i skutecznosci
egzekucji, przy czym reprezentowana strona nie bierze udziatu w tej operacji;
koszty te ponosi bgdz przegrywajgcy przeciwnik, bgdz Skarb Panstwa (art. 122
k.p.c. oraz § 19-21 rozporzgdzenia) i nie ma mozliwos$ci umownego wigczenia w
skfad kosztow zastepstwa podatku od towarow i ustug. Ponadto ponoszone przez
Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu sg wyraznie nizsze niz koszty adwokackie obcigzajgce
strone przegrywajgca, gdyz nie mogg przekracza¢ wymiaru 150% stawki minimalne;
(§ 19 pkt 1 rozporzadzenia), podczas gdy umowione wynagrodzenie adwokackie
moze siegac¢ szesciokrotnej stawki minimalnej (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Jest oczywiste, ze nie mozna réznicowac obowigzkéw adwokata w zaleznosci
od rodzaju zastepstwa prawnego, nalezy jednak zaakcentowac, iz adwokata
dziatajgcego z wyboru tgczy ze strong umowa okreslajgca jego wynagrodzenie w
granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii. Sgd nie moze ingerowac w sfere
uprawnien rownorzednych podmiotow do okreslenia w drodze umowy ich
wzajemnych zobowigzan, decyduje natomiast o wysokosci kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata, zasgdzanych od strony przegrywajgcej sprawe
na rzecz strony wygrywajacej (art. 98 § 1i 3 k.p.c.). Wynagrodzenie adwokackie nie
zawsze podlega zwrotowi w wysokosci okreslonej w umowie, nie tylko z powodu
obowigzywania reglamentowanych stawek (art. 98 § 3 i 4 k.p.c.), lecz takze wskutek
niezwigzania sgdu wysoko$cig umowionego wynagrodzenia. Po nowelizacji art. 109
k.p.c. sgd samodzielnie okresla wysokos¢ kosztow poniesionych przez strone
reprezentowang przez adwokata, biorgc pod uwage niezbedny naktad pracy
petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (por. tez § 3 ust. 1 rozporzagdzenia).

Wysokos¢ wynagrodzenia adwokackiego zostata wigzgco okreslona w
omawianym rozporzgdzeniu (art. 98 § 4 k.p.c.), wydanym na podstawie art. 16 ust.
2 i 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn.



tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Unormowanie te jest wylgczne i
wyczerpujgce, takze w odniesieniu do opodatkowania ustug adwokackich
podatkiem od towaréw i ustug. Swiadczy o tym tre$é § 2 ust. 3 rozporzadzenia, ze
wptyw opodatkowania na wysokos$¢ wynagrodzenia adwokackiego musi by¢
wigzgco okreslony tylko w tym akcie prawnym. Prawodawca zdecydowat, ze wptyw
tego opodatkowania dotyczy tylko pomocy prawnej ustanowionej z urzedu. W
konsekwencji optata zasgdzana na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z
wyboru, ustalana wedtug wskazan zamieszczonych w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia,
nie zostaje podwyzszona o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla
tego rodzaju czynnosci w ustawie o podatku od towardw i ustug. W tym zakresie
podatek od towarow i ustug nie wchodzi w sktad ,zwracalnego” wynagrodzenia
adwokackiego (art. 98 § 3 k.p.c.). Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest
Swiadczeniem publicznoprawnym.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006
r., I CZP 127/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 150), stwierdzajgc, ze sad przyznaje
biegtemu bedgcemu podatnikiem w zakresie podatku od towardw i ustug
wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku.

Nalezato w konsekwencji rozstrzygng¢ przedstawione zagadnienie prawne,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



