Uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CZP 95/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w B. przeciwko Miedzynarodowej Korporacji Gospodarczej "I.C.", sp.
Zz 0.0. W T. 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 grudnia 2003 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 19 wrzes$nia 2003 r.:

"Czy postepowanie w sprawie z powodztwa powiatowego rzecznika
konsumentow o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone objete jest
powagg rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku uznajgcego za niedozwolone
tych samych postanowien wzorca umowy, wydanego w sprawie z powodztwa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko temu samemu
pozwanemu", a w przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie "czy w sprawie z powddztwa powiatowego rzecznika konsumentéw o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone dopuszczalne jest wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia w sytuaciji, gdy istnieje prawomocny wyrok
uznajacy za niedozwolone te same postanowienia wzorca umowy, wydany w
sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko temu samemu pozwanemu, czy tez wydanie wyroku jest zbedne, a
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru (art. 479** w zwiazku z art. 365 i 479*° § 2 k.p.c.) — ponowne
wytoczenie powoddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca



udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok.

Uzasadnienie

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w B. w pozwie skierowanym przeciwko
Miedzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,I.C.”, spétce z 0.0. w T. wnidst o
uznanie za niedozwolone — i zakazanie w umowach z konsumentami — okreslonych
postanowien wzorca umowy.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie, Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw uwzglednit powddztwo i zarzadzit publikacje
tego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej.

Rozpoznajgc apelacje od tego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie z urzedu
powzigt wiadomos¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2002 r.,
wydanym w sprawie XVII Amc 50/01 z powoddztwa Prezesa Urzedu Konkurenciji i
Konsumentow przeciwko Miedzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,I.C.”, Sad
Okregowy w Warszawie orzekt juz w przedmiocie uznania za niedozwolone — i
zakazania w umowach z konsumentami — postanowieh wzorca umowy, ktorych
dotyczy postepowanie w sprawie niniejszej. W zwigzku z tym Sgdowi Apelacyjnemu
nasunety sie watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone — bedace postepowaniem szczegdélnym w ramach postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych — zostato wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2000 r.
W ten sposob ustawodawca wigczyt do prawa polskiego zasady wynikajgce z
Dyrektyw Rady Wspolnot Europejskich, w tym przede wszystkim Dyrektywy
93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich z dnia 5
kwietnia 1993 r. (Dz.Urz. UE z dnia 21 kwietnia 1993 r., Nr L 95/29).

Celem tego postepowania jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw umowy,
dokonywana w oderwaniu od konkretnej umowy; w razie uwzglednienia powdédztwa

sad gospodarczy, kierujac sie przepisami art. 384-385% k.c., orzeka, ze konkretne,



zaskarzone postanowienia wzorca umowy sg niedozwolone i zakazuje ich
stosowania (art. 479* § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 479" k.p.c., wyrok ma — od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) — skutek takze wobec
0so6b trzecich.

Nalezy podkresli¢, ze art. 479*% k.p.c. nie jest jedynym przepisem
przewidujgcym skutecznosc¢ wyroku nie tylko w stosunku do stron procesu, ale
rowniez wobec osob trzecich. Mozna przyktadowo wymienic takze art. 435 § 1 i art.
458 § 1 k.p.c., art. 254 § 1i4 oraz art. 427 § 1i 2 k.s.h., art. 42 § 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848) albo art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
towarowych (Dz.U. Nr 103, poz. 1099 ze zm.). Wszystkie te przepisy spowodowaty
juz wczesniej koniecznosc opisania istoty tzw. rozszerzonej prawomocnosci
materialnej (art. 365 § 1 in fine k.p.c.) oraz okreslenia jej stosunku do powagi rzeczy
osadzonej, stanowigcej przeszkode procesowg dla ponownego rozpoznania sprawy
raz juz merytorycznie rozstrzygnietej (art. 366 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Problem nie jest zatem nowy; powstat zresztg zaraz po wejsciu w zycie
kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., w zwigzku z tym, ze w art. 366 —
bedgcym odpowiednikiem art. 382 k.p.c. z 1930 r. — nie powtdrzono zastrzezenia, iz
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej takze w stosunku do innych oséb
niz strony procesu, jezeli to wynika z ustawy. Nauka zaproponowata kilka rozwigzan
tego problemu, bez watpienia jednak najbardziej przekonywajgca i najpetniejsza, a
takze przynoszgca najbardziej pozyteczne skutki praktyczne, jest koncepcja,
zgodnie z ktérg — mdéwigc najkrocej — granicami podmiotowymi powagi rzeczy
osgdzonej objete sg w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach dochodzi do potgczenia
rozszerzonej prawomocnosci z powagg rzeczy osgdzonej, czemu nie przeszkadza
brak w art. 366 k.p.c., znanej z art. 382 d.k.p.c., formulki ,jezeli z ustaw inaczej nie
wynika”. Méwigc inaczej, wypadki rozszerzonej podmiotowo prawomocnosci
materialnej nalezy rozpatrywac nie tylko w aspekcie mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art.
366 k.p.c.).

W konsekwencji, wypadki rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy
osagdzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwszg stanowig wypadki, w ktorych
wyrok — ze wzgledu na szczegolny charakter przedmiotu osgdu — skutkuje dla



wszystkich i przeciw wszystkim (np. art. 435 § 1 i art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do
drugiej grupy nalezg wypadki, w ktorych wyrok skutkuje wobec os6b trzecich ze
wzgledu na szczegolny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec
niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacjg art. 192 pkt 3
k.p.c.). Tozsamosc stron procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy
osadzonej, skutkujgcej w innej, pdzniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec zaréwno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestniczg
te same strony — bez wzgledu na role procesowg — jak i wtedy, gdy zamiast strony
wczesniejszego procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w
danym wypadku rozszerzong prawomocnoscig.

Przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocnosci materialnej
w tgcznosci z powagg rzeczy osgdzonej, akceptowana przez przewazajgcqg czes¢
doktryny, jak tez znajdujgca odzwierciedlenie w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1971 r., [l CRN 361/71,
OSPIiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il CKN 48/99, nie
publ.), pozwala rozstrzygngé zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Apelacyjny i przyjgc¢, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza — od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479** w zwigzku z art. 365 i art. 479* § 2 k.p.c.) —
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca
udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok; pozew obejmujgcy takie powodztwo
podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Za takim rozwigzaniem, obok argumentow jurydycznych, przemawiajg takze
wzgledy celowosciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala unikng¢ prowadzenia
kilku postepowan, z ktérych kazde musiatoby konczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu
ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0soéb trzecich (erga
omnes). Mozna wiec stwierdzi¢, ze szczegdlny przedmiot postepowania o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jak i rowniez lezgcy w sferze
publicznej cel kontroli abstrakcyjnej, dodatkowo wspiera przyjecie koncepcji

tgczacej rozszerzong prawomocnos¢ materialng nie tylko z mocg wigzgca



prawomocnego wyroku, ale takze z jego powagg rzeczy osgdzonej jako negatywng
przestankg procesows.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



