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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "P.", spotka z 0.0. w K.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 12 marca 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra  Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2002
r., 1 CZP 57/02:

"Czy dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie, w ktorej Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony
naleznosci z tytutu skfadki na ubezpieczenie spoteczne ?"

podjat uchwate:

Droga sgdowa w sprawie, w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony naleznosci z tytutu skiadki na

ubezpieczenie spoteczne, jest dopuszczalna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy w skfadzie
trzech sedziow przedstawit do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego przytoczone w sentencji zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci.



Watpliwosci te nasunety sie sktadowi orzekajgcemu ze wzgledu na powstatg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roznice poglagdow w kwestii dopuszczalnosci
drogi sgdowej w razie domagania sie przez strone powodowg ochrony
wierzytelnosci publicznoprawnej przy wykorzystaniu instrumentu cywilnoprawnego.
Zagadnienie to wytonito sie w sprawie, w ktérej Sad Apelacyjny w Gdansku,
rozpatrujgc zazalenie powoda na postanowienie Sgdu pierwszej instancji o
odrzuceniu pozwu, powzigt watpliwos¢ co do tego, czy przewidziana w art. 527 i
nast. k.c. ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika jest dopuszczalna,
jezeli wierzytelno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika z niezaptacenia
przez dtuznika sktadek na ubezpieczenie spoteczne i na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. przedstawit jg jako =zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

Zasadnicze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego sprowadzajg sie do oceny, czy
wobec szerokiego rozumienia pojecia sprawa cywilna, czemu dat wyraz Sad
Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN
1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6), Trybunat Konstytucyjny zas w wyroku z dnia 10
lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143), w pojeciu tym
miesci sie powddztwo Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych o uznanie za
bezskuteczng czynnosci dokonanej przez dtuznika tego Zaktadu z tytulu
nieoptacenia obowigzkowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 298/99 (OSNC
2000, nr 1, poz. 5), Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawg cywilng, w rozumieniu art.
1 k.p.c., jest kazda sprawa dotyczgca ochrony praw podmiotowych wynikajgcych ze
stosunkdéw cywilnoprawnych normowanych prawem cywilnym.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy
podkreslit, Zze zaistniata konieczno$¢ pewnego zawezenia zagadnienia
sformutowanego przez Sad Apelacyjny, gdyz zawarto w nim zaréwno aspekt
materialnoprawny, jak i procesowy, chociaz kognicja Sadu rozpoznajgcego
zazalenie objeta byta jedynie kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej. Co do
problemu podstawowego natomiast, Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze nie podziela
watpliwosci Sadu Apelacyjnego dotyczgcej kwestii prawnego charakteru stosunku,
taczacego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z ptatnikiem sktadki, a w zwigzku z
tym i charakteru wierzytelnosci przystugujacej temu Zaktadowi z tytutu sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W doktrynie, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



(zob. uchwaty z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz.
103 i z dnia 15 wrzesnia Il UZP 15/93, OSNCP 1994, nr 3, poz. 48 oraz
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, OSP 2003, nr 2, poz. 22 i z
dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN 1246/00, nie publ.) za utrwalony i wiasciwe
niekwestionowany mozna bowiem uzna¢ poglad, Zze pomiedzy Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych a ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
istnieje stosunek o charakterze administracyjnoprawnym. Wynikajgce z tego
stosunku naleznosci Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu sktadki nie sg
wprawdzie zobowigzaniem podatkowym, niemniej jednak skoro ustawodawca
nakazuje stosowac¢ do nich odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, przyjgc
mozna, ze majg one zblizony charakter.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), w sprawach
uregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze stanowi ona inaczej. Z takiego unormowania wynika w
sposbéb jednoznaczny, ze réwniez sprawy zwigzane z naleznosciami Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu zaptaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne, jako
sprawy objete wymieniong ustawa, sg uznawane co do zasady za nalezgce do
sfery publicznoprawnej. To, ze ustawa przewiduje w pewnych sytuacjach droge
sadowg i w konsekwencji sprawy, w ktorych orzekat sgd poddaje egzekuciji
prowadzonej wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jest tylko
wyjatkiem potwierdzajgcym regute, wyrazong w art. 123 wspomnianej ustawy.
Droga sgadowa i zastosowanie przepisbw kodeksu postepowania cywilnego
wynikajg wiec z tego, ze sprawa dochodzenia naleznosci przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych z tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne jest sprawg
cywilng jedynie w znaczeniu formalnym. Przepis ustawy przesgdza o drodze
sadowej dla sprawy, ktéra ze swej natury takg nie jest. (...)

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty, ze w omawianej
sytuacji droga sgdowa jest dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne
poglady co do tego, czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla powddztwa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktory jako wierzyciel z tytutu zaptaty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne dochodzi na podstawie art. 527 k.c. uznania za



bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika tego Zaktadu z osobg
trzecig. Jeden z tych pogladow sprowadza sie do twierdzenia, ze brak podstaw do
przyjecia dopuszczalnosci drogi sgdowej dla tego rodzaju spraw. Opiera sie on na
zatozeniu, ze o sprawie cywilnej mozna moéwi¢ wtedy, gdy dotyczy ona ochrony
praw podmiotowych wynikajgcych ze stosunkdw unormowanych przez prawo
cywilne. Dla stwierdzenia, ze chodzi o sprawe cywilng istotne jest wiec ustalenie,
czy pomiedzy podmiotami stosunku prawnego, ktorego ta sprawa dotyczy,
wystepuje charakterystyczna dla prawa cywilnego rownorzednos¢, czy tez w
stosunku tym jeden z podmiotow ma wyrazng pozycje dominujgcg. Pomocne dla
takiego ustalenia jest rowniez wyjasnienie zrédta takiego stosunku; jezeli Zzrodtem
tym jest decyzja administracyjna, to tylko wyjgtkowo, gdy wyraznie przewiduje to
dany przepis, mozemy mie¢ do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, a w
konsekwencji ze sprawg cywilng. Jezeli wiec sprawa dotyczy stosunku, nie
majgcego cech stosunku cywilnoprawnego, a brak przepisu, ktéry przekazywatby jg
na droge sgdowg, to droga ta jest niedopuszczalna i w konsekwencji pozew
powinien zosta¢ odrzucony. Przyjmujgc takie rozumienie sprawy cywilnej, Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach uznawat, ze niedopuszczalne jest korzystanie z
roszczenia paulianskiego w celu ochrony prawa podmiotowego, ktére wynika ze
stosunku nie majgcego cech stosunku cywilnoprawnego, lecz stanowi prawo o
charakterze publicznym, ktérego ochrona uksztattowana zostata w przepisach
administracyjnoprawnych, a nie cywilnoprawnych. Taki poglgd wyrazit Sad
Najwyzszy w odniesieniu do mozliwosci postugiwania sie skargg paulianskag
zaréwno dla ochrony wierzytelnosci podatkowej, jak i ochrony wierzytelnosci
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu zaptaty sktadki na ubezpieczenia
spoteczne (zob. postanowienia z dnia 22 kwietnia 1998 r. | CKN 1000/97, z dnia 24
czerwca 1999 r., Il CKN 298/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 15, z dnia 1 pazdziernika
1999 r., Il CKN 710/99, nie publ., z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 789/99, nie publ.
i z dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN 1246/00, nie publ.).

Podobne zapatrywanie co do dopuszczalnosci drogi sgdowej dla powddztwa
opartego na skardze paulianskiej, ktorg postuzono sie celem ochrony prawa
wynikajgcego ze stosunku nie majgcego cech stosunku cywilnoprawnego, znalazto
réwniez wyraz w orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych (zob. np. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r. | ACz 620/99, "Prawo
Gospodarcze" 1999, nr 12, s. 62 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26



lutego 1993 r., | ACr 91/93, OSA 1993, nr 8, poz. 54). Takze w literaturze mozna
spotka¢ stanowisko, ze w sprawie, w ktorej wierzyciel majgcy wierzytelnos¢ o
charakterze publicznoprawnym wytacza przeciwko kontrahentowi swego dtuznika
powodztwo oparte na art. 527 i nast. k.c., droga sadowa jest niedopuszczalna.

Drugie stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze publicznoprawny charakter
wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen z tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne
nie stanowi przeszkody dla uznania dopuszczalnos$ci drogi sgdowej w wypadku, gdy
wierzyciel wytacza przeciwko kontrahentowi swego dtuznika powodztwo oparte na
art. 527 i nast. k.c. Na uzasadnienie tego stanowiska podaje sie jako zasadniczy
argument, ze w razie powodztwa opartego na skardze paulianskiej zdarzeniem
prawnym, stanowigcym podstawe zgtoszonego roszczenia jest czynnos¢ prawna
podjeta przez pozwanego z dtuznikiem, czyli klasyczne zdarzenie cywilnoprawne.
Stosunek prawny, jaki powstaje pomiedzy wierzycielem publicznoprawnym a
kontrahentem dtuznika, jest regulowany prawem cywilnym, gdyz to art. 527 i nast.
k.c. przyznajg kazdemu wierzycielowi prawo do poszukiwania ochrony jego
wierzytelnosci, jezeli czynnosS¢ prawna pomiedzy dtuznikiem a osobg trzecig
zmniejsza szanse zaspokojenia sie wierzyciela. W ramach tego stanowiska
dodatkowo podnosi sie, ze dopuszczalnos$¢ drogi sgdowej zalezy od twierdzen
powoda, na ktérych opiera on swoje roszczenie, nie jest ona natomiast uzalezniona
od wykazania istnienia roszczenia i stosunku prawnego tgczgcego strony. Inaczej
mowigc, jezeli wedlug powoda jego roszczenie oparte jest na zdarzeniach
prawnych wywotujgcych skutki cywilnoprawne, to chociazby powotane zdarzenie w
rzeczywistosci nie wywotywato takich skutkéw, to jednak droga sgdowa jest
dopuszczalna. Ta okoliczno$¢ moze mie¢ znaczenie tylko dla oceny zasadnosci
powoddztwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r.,
I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6 i z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 161 oraz w wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., Sk 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143).

W odniesieniu do powoddztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, opartego o
konstrukcje skargi paulianskiej, poglad ten zostat jednoznacznie sformutowany w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CK 41/02, w ktérym
Sad Najwyzszy, w Slad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslit, ze
nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci powstania stosunku cywilnoprawnego

miedzy podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjnoprawnym, gdyz



roszczenia cywilnoprawne wynikajg z tak réoznych zrédet, ze nie sposéb przyjac, iz
ich zrédto przesgdza charakter stosunku prawnego. Oznacza to, ze réwniez miedzy
osobami pozostajgcymi w statym stosunku cechujgcym sie brakiem rownorzednosci
moze dojs¢ do uksztattowania wiezi, w ktorej podmioty te majg rownorzedny status.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc przedmiotowe zagadnienie, trafnie wskazat,
ze podstawowa roznica pomiedzy dwoma konkurencyjnymi pogladami sprowadza
sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy jezeli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jako strona powodowa, powotujgc sie na instytucje par exellance cywilnoprawna,
twierdzi, ze jest rowniez adresatem norm cywilnoprawnych regulujgcych te
instytucje, to sgd — oceniajgc zgdanie pozwu tylko pod katem dopuszczalnosci drogi
sgdowej — jest zwigzany tym twierdzeniem, czy tez twierdzenie to moze réwniez
oceni¢ z punktu widzenia rzeczywistego stanu rzeczy. Jezeli zas jest uprawniony do
takiej kontroli, to jak moze by¢ ona intensywna. Innymi stowy, czy sgd majgc do
czynienia z procesem paulianskim, w ktorym strona powodowa twierdzi, ze jest
pokrzywdzonym wierzycielem w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i dlatego
poszukuje ochrony swojej wierzytelnosci na drodze cywilnoprawnej, jest
bezwzglednie tym twierdzeniem zwigzany, czy tez moze w poczatkowym stadium,
ewentualnie w kazdej dalszej fazie sprawy, ustali¢, Zze strona powodowa nie
wystepuje jako wierzyciel w rozumieniu prawa cywilnego, a jej naleznos¢ jest tylko
wierzytelnoscig w szerokim tego stowa pojeciu, a nie wierzytelnoscig
cywilnoprawng, i w wyniku dokonanej oceny odrzuci¢ pozew (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Rozwazajgc to zagadnienie trzeba przede wszystkim podkreslié, ze
niewatpliwie sprawa z powodztwa wierzyciela przeciwko kontrahentowi jego
dtuznika jest sprawg cywilng. Powstaje jednak pytanie, czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dochodzacy naleznoséci z tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne
moze by¢ uwazany za wierzyciela w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, czy
tez ze wzgledu na regulacje zawartg w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci wobec wynikajgcego z art.
123 tej ustawy odestania do przepisow kodeksu postepowania administracyjnego,
Zaktad ten moze poszukiwa¢ ochrony swojej wierzytelnosci tylko na drodze
administracyjnoprawnej.

Kluczowe znaczenie ma tutaj problem charakteru prawnego powddztwa

wierzyciela wytoczonego w celu zaspokojenia z majgtku osoby trzeciej



(pozwanego) przystugujagcego mu roszczenia pienieznego z wierzytelnosci
publicznoprawnej, jest to bowiem kwestia podstawowa dla ustalenia
dopuszczalnosci drogi sgdowej, ktorg ustawodawca zwigzat z pojeciem ,sprawy
cywilnej’, a zatem sprawy wynikajgcej przede wszystkim ,ze stosunkdéw z zakresu
prawa cywilnego”. (...)

Pojecia ,sprawa cywilna” i ,droga sgdowa” zostaty zdefiniowane w art. 1 i 2
k.p.c. (...) O dopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje charakter sprawy. Powinna to
by¢ sprawa o charakterze cywilnym, okreslanym wedtug stosunku prawnego, z
ktérego wywodzone jest dochodzone roszczenie. Stosunki prawne powstajg z
okreslonych zdarzen, natomiast charakter tych stosunkéw jest uzalezniony od
dziedziny prawa, mocg ktérego zdarzenie stanowi zrodto stosunku prawnego.
Chociaz to ostatnie kryterium nie zawsze jest miarodajne, poniewaz niekiedy z
jednego zdarzenia mogg jednoczesnie powstac stosunki cywilnoprawne i
administracyjnoprawne, to mozna wstepnie przyjgc¢, ze w sprawie, w ktérej Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych domaga sie na podstawie art. 527 k.c. ochrony
naleznosci z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne zachodzitaby
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, jezeli bgdz sprawa ta nie miataby charakteru
cywilnoprawnego, bgdz tez zostataby ona przekazana przepisem szczegdinym do
wiasciwos$ci innych organdw.

Odnoszac sie do pierwszego czionu tej alternatywy, mozna stwierdzi¢, ze
skoro wedtug twierdzen pozwu zgtoszone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zadanie wynika z prawa materialnego cywilnego (art. 527 i nast. k.c.), to prima facie
nalezatoby przyjgc, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej. Bytoby inaczej, gdyby
istniejgcy miedzy stronami — wediug twierdzeh zawartych w pozwie — stosunek
prawny nie podlegat normom prawa cywilnego, a wiec w razie przyjecia, ze w kregu
spraw zwigzanych z naleznosciami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
zapfaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie mogg powstawaé stosunki
cywilnoprawne, lecz wytgcznie administracyjnoprawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z interpretacjg art. 1 k.p.c.,
podkre$la sie, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tre$¢ tgczgcych
strony stosunkéw prawnych, obejmujgca ich wzajemne prawa i obowigzki albo
tworzgca dany stan prawny, zaktada potrzebe ochrony intereséw podmiotéw w nich
uczestniczacych. Sprawa cywilna wymaga zatem pozostawania dwoéch lub wiecej

podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i



innymi ustawami, ktéorego podmioty — w wypadku sporu — wystepujg jako
rownorzedni partnerzy. Jezeli chociazby jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu
dziatajgcego z mocy swej wtadzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2001 r., lll CZP 46/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 85). W zwigzku z tym
nalezy zwroci¢c uwage, ze w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych przewidziano, iz do naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 107 § 1,
1a,2pkt2i4,art. 108§ 1i4,art. 110§ 1,2 pkt2,§ 3, art. 111§ 1-4i § 5 pkt 1, art.
112, art. 113, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i 2 oraz art. 119
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.). Wymienione przepisy dotyczg odpowiedzialnosci podatkowej o0sob
trzecich; oprocz samego dtuznika odpowiedzialnoS¢ mogg ponies¢ takze jego
matzonek, nastepcy prawni i inne wskazane osoby trzecie. ZauwazycC trzeba, Zze
stosownie do art. 107 § 1 tej ustawy, osoby trzecie odpowiadajg solidarnie z
podatnikiem catym swoim majgtkiem jedynie w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w rozdziale pietnastym, natomiast zgodnie z art. 108 § 4, egzekucja
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna.

Ze wzgledu na takg tres¢ tych przepiséw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ osbéb trzecich ma charakter subsydiarny, a jej
celem jest zabezpieczenie interesow wierzyciela — w omawianym wypadku Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych — w sytuacji, gdy dtuznik nie dopetnit obowigzku
optacenia skitadek na ubezpieczenia spoteczne. Zrédtem odpowiedzialno$ci oséb
trzecich za naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest fakt pozostawania
ich w okreslonym zwigzku z osobg dtuznika lub jego majatkiem, przy czym cechg
wspolng odpowiedzialnosci osob trzecich jest pochodny charakter wzgledem
zobowigzania dtuznika (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2002 r., IV CKN 1246/00).

Niewatpliwie przepisy o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci
skladkowe wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stanowig odstepstwo od
ogolnych zasad odpowiedzialnosci za naleznosci tego Zaktadu, dlatego przyjac

trzeba, ze majg charakter wyjgtkowy. Teza ta mogtaby skfania¢ do wniosku, ze nie



powinny one by¢ wyktadane rozszerzajgco, lecz scisle. Jest to jednakze kolejne
zagadnienie o charakterze merytorycznym, a wiec wykraczajgcym poza
problematyke prawnoprocesowg, stad tez nie moze by¢ wyjasnione w ramach
rozwazan dotyczgcych dopuszczalnosci drogi sgdowe;.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotne jest natomiast, ze w
przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci osob trzecich wzgledem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych pominieto instytucje, ktora bytaby zblizona do instytuciji
skargi paulianskiej z kodeksu cywilnego, a zatem instytucje, ktora chronitaby
interesy wierzyciela z tytutu zaptaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne w razie
niewyptacalnosci dtuznika w zwigzku z dokonaniem przez niego, w ustawowo
okreslonej sytuacji, czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela i uzyskania
przez osobe trzecig korzysci majgtkowej. Ze wzgledu na zawarte w art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odestanie do
okreslonych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
trzeba wprawdzie przyjg¢, ze obowigzku ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie mozna traktowac jako zobowigzania podatkowego, jednak z drugiej
strony nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze swoim charakterem zblizony on jest do
tego zobowigzania (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CK 41/02). Wyprowadzi¢ z tego nalezy wniosek, ze
zobowigzanie z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne ma charakter
publicznoprawny. Taki charakter tego zobowigzania sprawia, ze spor o zaptate tej
skfadki jest sporem administracyjnoprawnym i z tego powodu nie moze byc¢
rozstrzygniety na drodze sgdowej. Nie oznacza to jednak, ze zatozenie powyzsze
da sie rowniez bezwzglednie utrzymac¢ w odniesieniu do wyniklego z osobg trzecig
sporu w zwigzku z istniejgcg lub grozgcg niewyptacalnoscig dtuznika, wyniktg z
dokonania przez niego czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W pismiennictwie podkresla sie, ze ochrona wierzyciela przewidziana w art.
527 i nast. k.c. w zasadzie jest ochrong powszechng i uniwersalng, dlatego moze z
niej skorzystaCc kazdy wierzyciel. Teza ta implicite zawiera jednak zatozenie, ze
status wierzyciela i dtuznika ma charakter prywatnoprawny. Dlatego powstaje
pytanie, czy z omawianej ochrony moze skorzysta¢ kazdy inny podmiot.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie tgczy sie z kwestig wstepng, czy przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce instytucji skargi paulianskiej mogg byc¢
interpretowane w sposob rozszerzajgcy, tak aby ochrong objg¢ wierzyciela z



okreslonego zobowigzania publicznoprawnego. Jest to problem ewentualnego
zaistnienia miedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych a osobg trzecig, wobec
ktorej zostata skierowana akcja paulianska, stosunku prawnego, nie majgcego
charakteru stosunku administracyjnoprawnego. Chodzi wiec o kolejng kwestie
natury merytorycznej, fgczacy sie scisle z oceng zasadnosci powddztwa. Jezeli tak,
to i ona powinna zostaC rozstrzygnieta dopiero po przeprowadzeniu w sprawie
postepowania rozpoznawczego. W konsekwencji przesgdzona bytaby réwniez w
sensie pozytywnym odpowiedz na pytanie, czy dopuszczalna jest tu droga sgdowa.

Przy takim zatozeniu nalezatoby pozostawic na uboczu problematyke
charakteru chronionej wierzytelnosci i samej konstrukcji skargi paulianskiej, a takze
wazng kwestie, czy przedstawione wczesniej rozszerzenie odpowiedzialnosci za
naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na osoby trzecie jest wyczerpujace i
ze w zwigzku z tym sytuacja prawna tych osob nie moze ulega¢ dalszemu
ostabieniu, a zakres ich odpowiedzialnosci z tytutu tych naleznosci, bedgcych
ciezarem publicznym, dalszemu rozszerzeniu (zob. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2002 r., IV CKN 1246/00). Problematyke te
bowiem nalezatoby ulokowac w innej, bo w merytorycznej ptaszczyznie zagadnien.

Takie podejscie do problemu oznaczatoby trafnos¢ doktrynalnej koncepcji, ze
dla wytoczenia procesu w ogole nie jest potrzebne obiektywne istnienie prawa
podmiotowego, nieodzowne jest tylko twierdzenie o jego istnieniu. Z tego wiasnie
wzgledu w teorii prawa procesowego cywilnego mowi sie niekiedy o istnieniu
roszczenia procesowego jako przedmiocie procesu, chociaz z drugiej strony
przyznaje sie jednoczes$nie, ze celem procesu jest wprowadzenie w zycie prawa
materialnego. Wbrew pozorom, w twierdzeniu tym nie ma wewnetrznej
sprzecznosci, gdyz odrozniaé trzeba roszczenie procesowe i materialnoprawne.

W teorii i w praktyce zajmuje sie tez w omawianej mierze stanowisko
przeciwne. Na przyktadzie zobowigzan podatkowych podkre$la sie, ze chociaz
przedmiotem procesu, w ktorym wierzyciel majgcy wierzytelnos¢ publicznoprawng
dochodzi ochrony przy wykorzystaniu skargi paulianskiej, nie jest rozstrzyganie
wprost 0 zobowigzaniu publicznoprawnym, lecz o zgdaniu uznania za bezskuteczng
wobec strony powodowej czynnosci prawnej dokonanej przez pozwanego, to
jednak nie mozna pomija¢ faktu, ze dgzenie strony powodowej do uwzglednienia
powddztwa paulianskiego ma posrednio na celu przeprowadzenie w przysztosci

skutecznej egzekucji, zmierzajgcej do zaspokojenia naleznosci publicznoprawnych,



ktérych  zrédtem jest decyzja administracyjnoprawna, tj. zdarzenie o0
publicznoprawnym charakterze. Mozliwos¢ postuzenia sie w tym zakresie
konkretnym instrumentem cywilnoprawnych srodkéw ochrony (np. skargg
paulianska) istniataby wowczas, gdyby wyraznie przewidywat jg przepis szczegdiny,
ktéry ponadto pozwalatby na rozpoznawanie takiej sprawy wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Nie bez znaczenia jest i to, ze w odniesieniu do
zobowigzan podatkowych przepisy Ordynacji podatkowej proklamujg w art. 2 § 4
zasade delimitacji materii prywatnoprawnej 1 publicznoprawnej (verba legis:
.Przepisow ustawy nie stosuje sie do swiadczen pienieznych wynikajgcych ze
stosunkdéw cywilnoprawnych oraz do optat za ustugi, do ktorych stosuje sie przepisy
0 cenach”). Zwraca sie jednoczesnie uwage, ze postanowienia Ordynaciji
podatkowej przewidujg konkretne rozwigzania, majgce na celu ochrone interesu
Skarbu Panstwa przed dziataniami podatnikbw zmierzajgcych do uchylenia sie od
wykonania zobowigzania podatkowego.

Przytoczong argumentacje przeciwnikdw dopuszczenia drogi sgdowej w
analizowanym wypadku trudno jednak podzielic. Dyskusyjne jest twierdzenie, ze
musi istnie¢ przepis szczegdlny, dopuszczajgcy w sposob wyrazny droge sgdowg w
odniesieniu do mozliwosci skorzystania ze skargi paulianskiej przez podmiot
publicznego prawa podmiotowego. Unormowanie zawarte w art. 2 k.p.c. — przy
jednoczesnym zatozeniu istnienia cech sprawy cywilnej w rozumieniu at. 1 k.p.c. w
razie powodztwa obejmujgcego te skarge — wskazuje, ze jest przeciwnie.

Podkreslono juz, ze w odniesieniu do sposobu ochrony wierzycieli ani w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ani w
pozostajgcej z nig w zwigzku ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, nie ma regulacji podobnej do istniejgcej w kodeksie cywilnym ochrony
wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Wyczerpujgcy charakter wyliczenia
sytuacji zwigzanych z odpowiedzialnoscig podatkowg oséb trzecich oznacza, ze
ustawodawca de lege lata nie stworzyt organom administracji publicznej podstawy
do przeprowadzenia we wiasnym zakresie postepowania, ktérego przedmiotem
bytoby zastosowanie wprost lub odpowiednio cywilnoprawnej instytucji skargi
paulianskiej, badz innej o podobnym celu instytucji, unormowanej bezposrednio we
wskazanych ustawach. Nie ma zatem, jak tego wymaga art. 2 § 3 k.p.c., przepisu
szczegolnego, ktéry uprawniatby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do
jednostronnego, a wiec wladczego, zadecydowania, po powotaniu sie na przestanki



nominalnie przynalezne skardze paulianskiej, o tresci stosunku prawnego
taczgcego go z osobg trzecia.

W tej sytuacji trzeba uznaé, ze przynajmniej moze wchodzi¢ w rachube
przyjecie stanowiska, iz konstrukcjg cywilistycznej skargi paulianskiej mozna takze
obja¢, na przyktad w drodze zastosowania analogiae legis, wierzytelno$¢
publicznoprawng. W stadium postepowania cywilnego, w ktorym dokonywana jest
wstepna kontrola pozwu w aspekcie formalnym, nie mozna jednakze rozstrzygac¢ o
tego rodzaju zadaniu i to nawet w sytuacji, gdy moze ono na pierwszy rzut oka
budzi¢ powazne zastrzezenia natury merytorycznej.

Wszystko to prowadzi do przekonania, ze wobec braku wyraznego odestania
na droge postepowania administracyjnego sprawy z powodztwa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako wierzyciela publicznego, powotujgcego sie w
ramach skargi paulianskiej na swoje pokrzywdzenie, sad powszechny powinien
takg sprawe rozpoznaé. Wypada wiec odrzuci¢ poglad, ze szerokie rozumienie
sprawy cywilnej, o ktérej mowa w art. 1 k.p.c., rzekomo prowadzi do przekre$lenia
réznicy pomiedzy postepowaniem cywilnoprawnym a administracyjnoprawnym.
Jezeli bowiem strona (osoba, ktorej przystuguje publiczne prawo podmiotowe) w
ogole nie ma mozliwosci wykorzystania drogi postepowania administracyjnego w
odniesieniu do danego zadania, to nie powinno sie jej ogranicza¢ drogi sgdowej
tylko ze wzgledu na fakt, ze zadanie jej, majgc jako podtoze przepisy prawa
cywilnego materialnego, zmierza do ochrony wierzytelnosci publicznoprawnej. W
takim wypadku nie ma mowy o jakimkolwiek naktadaniu sie obu drég. Nie bez
znaczenia pozostaje tu réwniez wynikajgce z art. 2 k.p.c. domniemanie drogi
sgdowej. Z wyrazong w tym artykule istotng zasadg dotyczgcg ochrony praw
podmiotowych wigzg sie przeciez okreslone prawa stron, stgd tez niedopuszczalna
jest, np. ze wzgledédw celowosciowych i ekonomii procesowej, wyktadnia
Sciesniajgca tego przepisu przez wprowadzanie ograniczeh przedmiotowych nie
przewidzianych expressis verbis przez ustawodawce. (...)

Jezeli wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — celem ochrony przystugujgce;j
mu wierzytelnoséci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne — wystepuje wobec
osoby trzeciej, tj. kontrahenta swego dtuznika—ptatnika sktadek, z zgdaniem
uznania wzgledem siebie bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy
osobg trzecig a dtuznikiem, opierajgc swoje zgdanie na regulacji cywilnoprawnej
(art. 527 i nast. k.c.), to nalezy przyjacC, ze Zaktad ten realizuje swoje — potencjalne



badz rzeczywiste — uprawnienie uregulowane w catosci normami prawa prywatnego
i ze wytacza powodztwo, co do ktdrego nie wystepuje przeszkoda procesowa w
postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej. W konsekwencji sprawa nie moze
zostac zakonczona w sposob formalny przez odrzucenie pozwu. Inaczej rzecz
ujmujac, przedmiotem procesu jest tu roszczenie powoda, podlegajgce rezimowi
prawa cywilnego i ktérego uzasadnieniem sg okolicznosci, majgce — w ocenie
powoda — stanowic¢ zrédto tego roszczenia. (...)

W analizie pojecia ,sprawy cywilnej” nieodzowne jest uwzglednienie obecnego
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie powinno bowiem ulegac
watpliwosci, ze dla oceny rozwazanego zagadnienia prawnego argumentacja
nawigzujgca wprost do konstytucyjnego uregulowania prawa do sgdu nie pozostaje
obojetna, a nawet wiecej, wynik wyktadni art. art. 1 i 2 k.p.c. musi pozostawa¢ w
zgodzie z Konstytucjg. W konsekwenciji nalezy tu mie¢ na wzgledzie rowniez tresc
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje kazdemu prawo do sadu, ktéore ma charakter autonomiczny, jest
podmiotowym prawem obywatela i stanowi odrebne oraz niezalezne od innych
rozwigzan normatywnych prawo przystugujgce jednostce w stosunku do Panstwa.
Oznacza to w praktyce, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia musi by¢
przez sad powszechny (albo inny) rzeczywiscie rozpoznana. W mys| natomiast art.
77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej do
dochodzenia naruszonych praw, przy czym nalezy domniemywacC kompetencje
sgdu powszechnego we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdow.

W zwigzku z tak pojmowanym prawem do sgdu oraz istnieniem wskazanego
domniemania Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja
2002 r., Il CK 53/02, (OSNC 2003, nr 2, poz. 31) zajgt stanowisko, ze sad
powszechny — odrzucajgc pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej — nie
moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie
jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowigzany jest takze wskazac
sad, dla ktéorego witasciwosci rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo
zastrzezone. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 6 dnia kwietnia 2000 r., Il CKN 285/00 (nie publ.), zwracajgc
uwage na konstytucyjny walor zakresu dopuszczalnosci drogi sgdowej. W

orzeczeniu tym sformutowano jednoznaczng teze, ze watpliwosci dotyczace



przedmiotowego zakresu prawa do sgdu powinny by¢ wyjasniane przy zatozeniu
konstytucyjnego domniemania prawa do sadu.

Rozwazajgc przedmiotowe zagadnienie, nalezy odwota¢ sie rowniez do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przyktadowo, w uchwale z dnia 25
stycznia 1995 r., W 14/94 (OTK Zbiér Urzedowy 1995, nr 1, poz. 19) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze prawo do sgdu jest zasadg konstytucyjng i zatozeniem
panstwa prawnego, dlatego tez ,wyktadnia obowigzujgcego prawa musi zawsze
dawac¢ mozliwie najpetniejszy wyraz temu zatozeniu”. Z tego wzgledu Trybunat ten
przyjat, ze nawet milczenie ustawy nie moze bycC interpretowane w sposéb
sprzeczny z konstytucyjng zasadg prawa do sadu (por. orzeczenie z dnia 25 lutego
1992 r.,, K 3/91, OTK Zbiér Urzedowy 1992, nr 1, poz. 1). Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg wszelkie prawa, ktorych istnienie wynika z catoksztattu
obowigzujgcych regulacji prawa materialnego. Prawo do sgdu nie obejmuje tylko
sporéw, w ktore nie jest uwiktany choc¢by jeden podmiot prawa prywatnego (wyrok z
dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK Zbiér Urzedowy 1998, nr 4, poz. 50).

Akceptujgc ten kierunek orzecznictwa oraz argumentacje przytaczang dla jego
uzasadnienia, nalezy konsekwentnie przyja¢, ze gdyby w sprawie z powddztwa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wytoczonego na podstawie art. 527 i nast. k.c.,
zmierzajgcego do ochrony wierzytelnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, sgd powszechny miat stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
wowczas nie mogtby sie ograniczy¢ do odmowienia sprawie charakteru cywilnego w
rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz musiatby — obok wskazania istnienia jurysdykciji
administracyjnej — wskazac takze inng droge, w ktorej sprawa ta mogtaby zostaé
zatatwiona; chodzi¢ powinno przy tym o droge, w ramach ktorej sprawa na pewnym
etapie trafi¢ mogtaby przed sad inny niz sad powszechny. Z powoddéw juz
omowionych takie wskazanie nie wchodzi jednak w rachube (...).

Potrzeba szerokiego ujecia dostepu jednostki do sgdu wynika takze z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych Wolnosci (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), zgodnie z
ktérymi kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony ustawg dla rozstrzygania o prawach

i obowigzkach o charakterze cywilnym. Ustalone orzecznictwo Europejskiego



Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje, ze art. 6 ust. 1 tej Konwencji zapewnia
kazdemu niezbywalne prawo do przedstawienia sgdowi do rozstrzygniecia
wszelkich roszczen dotyczacych praw i obowigzkow o charakterze cywilnym.
Oznacza to, wedilug tego Trybunatu, Zze jednym z aspektow prawa do sgdu, jest
prawo dostepu do sadu, czyli prawo wszczecia postepowania sgdowego w
sprawach cywilnych (w sprawach cywilnych w szerokim pojeciu). Prawo do sgdu nie
oznacza prawa do korzystnego rozstrzygniecia, oznacza natomiast, ze zgdanie
objete powodztwem ma bycC przez sad rozpoznane i rozstrzygniete co do jego istoty
przez uwzglednienie lub oddalenie powodztwa.

Waskie ujmowanie pojecia ,sprawy cywilnej” w obecnym porzadku
konstytucyjnym bytoby anachronizmem. Wobec tego nalezy przyjaé, ze tresc
normatywna art. 1 k.p.c. moze zosta¢ prawidtowo oceniona, jezeli uwzgledni sie
caty kontekst normatywny, a zatem nie ma podstaw, azeby z zakresu
przedmiotowego tego przepisu w zwigzku z art. 2 k.p.c. wytgczac sprawy zwigzane
z powddztwem zmierzajgcym do ochrony wierzytelnosci publicznoprawnej przy
wykorzystaniu instytucji cywilnoprawnej, zwitaszcza w takim wypadku, w ktorym
ustawodawca nie przewiduje wyraznie mozliwosci odpowiedniej ochrony w
postepowaniu administracyjnym.

Z tych wzgledow przedstawione zagadnienie nalezato rozstrzygngé, jak na
wstepie (art. 393* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



