Uchwata z dnia 26 listopada 2003 r., 1ll CZP 84/03

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Banku Spétdzielczego w G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w P. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 31
lipca 2003 r.:

,Czy nadptata, o ktérej mowa w art. 74 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Ordynacja podatkowa ma charakter wierzytelnosci podlegajgcej
przelewowi na podstawie art. 509 k.c.?”

podjat uchwate:

Nadptata, o ktérej mowa w art. 74 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), nie moze by¢
przedmiotem cesji (art. 509 k.c.).

Uzasadnienie

Powodowy Bank Spétdzielczy zawart dnia 27 wrzesnia 1999 r. z Wiestawem
R. umowe kredytu w wysokosci 250 000 zt a nastepnie dnia 5 czerwca 2000 r.
strony zawarty umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktérej kredytobiorca
Wiestaw R. dokonat cesji wierzytelnosci w kwocie 44 902,30 zt przystugujgcej mu w
stosunku do Urzedu Skarbowego w Ptocku z tytutu nadptaty podatku dochodowego
za 1999 r. Wymieniony Urzad pomimo zawiadomienia o przelewie dokonat zwrotu
tej nadptaty na rzecz Wiestawa R. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo o zaptate
wymienionej kwoty wyrazajgc poglad, ze nadptata nie jest podatkiem, lecz

Swiadczeniem nienaleznym i moze stanowi¢ przedmiot ces;ji (art. 509 k.c.).



Rozpoznajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa Urzedu Skarbowego, Sad
Apelacyjny wskazujgc na rozbieznosci w doktrynie i judykaturze co do charakteru
prawnego nadptaty przedstawit do rozstrzygniecia — przytoczone na wstepie —
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podatek jest swiadczeniem publicznoprawnym, o zakresie ktdrego rozstrzyga
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.) bedgca w systemie polskiego prawa gatezig w petni samodzielna.
Rozstrzyga o tresci stosunku prawnopodatkowego istniejgcego miedzy panstwem a
podatnikiem, wyrazajgcego sie $wiadczeniem podatku w kwocie pienieznej,
wysokos¢ ktorej okreslona jest przepisami prawa publicznego. Prawa i obowigzki
wynikajgce z tego stosunku sg zwigzane bezposrednio z okreslonymi osobami.
Kwestia ich przenoszenia pozostaje poza sferg regulacji prawa cywilnego i moze
by¢ rozstrzygana jedynie na podstawie przepiséw prawa publicznego. Ordynacja
podatkowa wyznacza w art. 2 § 4 granice materii prywatnoprawnej i
publicznoprawnej stanowigc, ze przepisow jej nie stosuje sie do sSwiadczen
pienieznych wynikajgcych ze stosunkdéw cywilnoprawnych oraz do opfat za ustugi.

W mysl art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej za nadptate uwaza sie kwote
nadptaconego podatku lub nienaleznie zaptaconego podatku. Sytuacje, w ktérych
moze powsta¢ nadptata, sg bardzo zréznicowane a ich katalog nie jest zamkniety.
Nadptatg jest réwniez réznica miedzy kwotg podatku, a kwotg uiszczonych w ciggu
roku podatkowego zaliczek na ten podatek. Wedtug wskazania Sgdu Apelacyjnego
zawartego w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego w stanie
faktycznym tej sprawy nadptata podatku wynikta z réznicy pomiedzy wysokoscig
zaptaconych w ciggu roku przez przedsiebiorce Wiestawa R. zaliczek, a wysokoscig
naleznosci podatkowej ustalonej po uptywie roku. Zaréwno zobowigzania z tytutu
podatku jak tez zobowigzania z tytutu zaliczek na podatek wywodzg sie ze
wspolnego zrodta jakim jest obowigzek podatkowy. Niewagtpliwym jest, ze w
odniesieniu do zaliczek — podobnie jak to ma miejsce w wypadku samego podatku
— podstawe ich ustalania ksztaltujg zdarzenia podobne, co do samej zasady, do
zdarzen wptywajgcych na samg podstawe opodatkowania. Tylko ustalany przez
ustawe horyzont czasowy obejmujgcy zdarzenia wptywajgce na podstawe
opodatkowania jest w obu wypadkach rozny. Z reguty w wypadku zobowigzania z
tytutu podatku okres ten wyznacza jeden rok, a w wypadku zas zaliczek okreslony



utamek tego okresu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obowigzujgcy w ciggu roku
podatkowego system obliczania i pfatnosci zaliczek na podatek dochodowy
funkcjonuje w ramach wyznaczonych przez ksztatt przysziego zobowigzania
podatkowego.

Dlatego w literaturze prawnopodatkowej zaliczki sg okreslane zazwyczaj jako
element sposobu wykonania Swiadczenia podatkowego lub element warunkow
ptatnosci podatkow, na ktore sktada sie tryb, forma i sposob zaptaty. Zaliczka na
poczet podatkdbw uiszczana przez podatnika Wiestawa R. stanowita forme
stopniowego poboru naleznosci podatkowych, w tych podatkach, w ktorych
ustalenie podstawy obliczania podatku, a wiec i wysokosci zobowigzania
podatkowego nastepuje dopiero po uptywie pewnego okresu, zazwyczaj roku
podatkowego. To wiasnie na rachunek $wiadczenia podatkowego, ktérego
ostateczna kwota nie moze by¢ jeszcze ustalona, dokonywane sg wptaty w
wyznaczonych terminach i ustalonej wysokosci. Wptaty te podlegajg zawsze
zaliczeniu na kwote naleznego podatku po ustaleniu jej wysokos$ci. Bezposredni
zwigzek pomiedzy wptacang zaliczkg i podatkiem jest widoczny w momencie, gdy
mozliwe staje sie porownanie sumy zaptaconych zaliczek i ustalonej po uptywie
roku podatkowego kwoty naleznego zobowigzania podatkowego.

Powstata nadptata obrazuje doniostos¢ uchwycenia adekwatnej proporcji
pomiedzy stopniem intensywnosci gromadzenia przez panstwo srodkéw z tytutu
zaliczek a wysokoscig ustalonego — po uptywie roku podatkowego — zobowigzania
podatkowego. Trudno zatem podzieli¢ zasadno$¢ i aktualnos¢ poglagdu wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 marca 1996 r., lll AZP 39/95 (OSNAPUS 1996,
nr 19, poz. 280), na tle poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego (ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych — jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
108, poz. 486 ze zm.), a stwierdzajgcego, ze nadptata nie jest objeta
zobowigzaniem podatkowym, lecz nienaleznym sSwiadczeniem o charakterze
cywilnoprawnym, do ktérego spetnienia podatnik nie byt zobowigzany (art. 410 § 2
k.c.). Pomija on, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych
za zalegto$¢ podatkowg uwazana byta takze nie wptacona w terminie zaliczka. Nie
byto podwazane — takze w powotanej uchwale z dnia 21 marca 1996 r. —
stanowisko wyrazane zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze negujgce mozliwos$é
powstrzymywania sie podatnika od zaptaty zaliczki na podatek nawet w sytuaciji,
gdy fakt powstania nadptaty w podatku dochodowym po uptywie roku podatkowego



jest oczywisty juz przed koncem tego roku podatkowego. W tezie uchwaly Sad
Najwyzszy wskazat, ze prawo podatnika do zwrotu nadptaty podatku dochodowego
przechodzi na jego spadkobiercéw. Uchwata ta byta wynikiem lakonicznego
uregulowania — w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
— instytucji nadptaty, zawartego tylko w jednym art. 29. Obowigzujgca ordynacja
podatkowa zawiera przepisy regulujgce w sposob wyczerpujgcy kwestie nastepstwa
prawnego Ww dziedzinie zobowigzan podatkowych, ktore w catosci
zdezaktualizowaty stanowisko wyrazone w powotanej uchwale z dnia 21 marca
1996 r. Nowa ustawa podatkowa w sposob szczegotowy uregulowata instytucje
nadptaty podatkowej w tym takze zasady i tryb ustalania nadptaty oraz jej
wysokosci, tryb i zasady jej zwrotu oraz wygasniecie prawa do zwrotu nadptaty.
Uksztattowana w ordynacji podatkowej natura prawna zobowigzania nie moze byc¢
pominieta przy ocenie dopuszczalnosci cesji ze wzgledu na szczegdlng wiez
jurydyczng miedzy stronami i cel oraz witasciwos¢ nawigzanego stosunku
obligacyjnego.

W mysl art. 73 § 1 Ordynacji podatkowej wysokos¢ nadptaty okreslana jest
przez organ podatkowy. Przepis ten daje podstawe do wniosku, ze rozstrzyganie w
drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 21 § 3 Ordynaciji o istnieniu nadptaty i
jej wysokosci stanowi regute. W mysl tego przepisu, jezeli w nastepstwie
wszczetego postepowania podatkowego, organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik,
mimo cigzgcego na nim obowigzku nie zapfacit w catosci lub w czesci podatku albo,
ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zalegtosci podatkowej albo
stwierdza nadptate. Wyjatki od reguty przewidzianej w art. 73 § 1 Ordynac;ji zostaty
wymienione w art. 74 § 2 tej ustawy. Dotyczg one sytuacji, gdy zgodnie z
przepisami prawa podatkowego, podatnik jest zobowigzany do wptacania zaliczek
na podatek, a takze gdy zaliczki na podatek sg pobierane przez pfatnika. Nadto
wysokos¢ nadptaty moze zosta¢ rowniez ustalona przez organ podatkowy w
ramach postepowania o stwierdzenie nadpfaty uregulowanego w art. 79 i nast.
Ordynaciji podatkowej. Instytucja ta znajduje zastosowanie w wypadku pomytki lub
wadliwosci dziatania samego podatnika, ptatnika lub inkasenta. Samo istnienie
nadptaty, ktérej przyczyng powstania jest jedno ze zdarzen wskazanych w przepisie
art. 79 Ordynacji stanowi podstawe wszczecia postepowania podatkowego w
sprawie stwierdzenia nadptaty. Ustawa okresla takze moment powstania nadptaty



(art. 74), pozostajgcy w zwigzku z oprocentowaniem nadptat. Podlegajg one
oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za zwitoke pobieranych od
zalegtosci podatkowych. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2002 r., Il CKN
892/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 74) wskazat, ze o nadptatach, o odsetkach od
nadptat oraz odsetkach od zalegtosci podatkowych orzekajg organy podatkowe a
przepisy Ordynacji podatkowej nie postugujg sie pojeciem ,nadptaty o charakterze
cywilnym”. Powyzsze zapatrywanie potwierdzajg uregulowania dotyczgce
postepowania z nadptatami i ich ewentualnego zwrotu, ktéry objety jest wytgcznie
rezimem Ordynacji podatkowej. W pierwszej kolejnosci organ podatkowy powinien
zaliczy¢ nadpfaty na zalegte i biezgce zobowigzania podatkowe. Podatnik moze
ztozy¢ wniosek o zaliczenie catosci lub czesci nadptaty na poczet przysztych
zobowigzan podatkowych, co zwalnia organ podatkowy od obowigzku dokonania
zwrotu. Jezeli nadptata wynikta z zaliczek na podatek, uiszczanych w ciggu roku
przez podatnika organ zwraca jg po zakonczeniu okresu, za ktory rozliczony zostat
podatek. Wyjatki okred$la ustawa (art. 75 § 3). Dokonujgc zwrotu nadptaty w
odniesieniu do oséb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg organ
podatkowy zobowigzany jest dochowa¢ formy przewidzianej w art. 76 § 2 Ordynaciji
podatkowej. Ustawa nie pozostawita woli stron tej czynnosci co do tego, kto ma byc¢
wierzycielem i dtuznikiem okreslajgc strony miedzy ktorymi czynnosc¢ ta moze byé
dokonana a takze jej forme. Uregulowanie dotyczgce nadptat, zawarte w Ordynacji
podatkowej nie przewiduje stosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Nie istnieje
takze potrzeba siegania do innej gatezi prawa.

Zasada autonomii i odrebno$ci prawa podatkowego w stosunku do prawa
cywilnego nie wymaga potwierdzania ani szerszego uzasadnienia.

Instytucja zas nadptaty obejmujgca sposoby rozliczania po jej powstaniu,
wskazanie uprawnionego do jej zwrotu i formy zwrotu oraz wygasniecie prawa do
zwrotu, zostaty w sposéb wyczerpujgcy uregulowane w Ordynacji podatkowej,
ktorej przepisy nie mogg by¢ eliminowane, bgdz ograniczane przez stosowanie
instytucji prawa cywilnego, o ile nie wynika to z przepiséw prawa podatkowego.
Organ podatkowy dokonujgc zwrotu nadptaty nie moze mie¢ innego wierzyciela w
nastepstwie przeniesienia nadptaty z majgtku wierzyciela na osobe trzecig, na
podstawie umowy miedzy dawnym a nowym wierzycielem. Przewidziane w
kodeksie cywilnym rezimy przenoszenia praw, tj. przeniesienie wiasnosci, przelew

wierzytelnosci, czy zbycie spadku znajdujg zastosowanie tylko do rozporzgadzania



cywilnymi prawami podmiotowymi. W drodze cesji nie mogg by¢ przenoszone
uprawnienia publicznoprawne. Zagadnienie ich przenoszenia nie pozostaje w sferze
regulacji prawa cywilnego. Nadptata nie moze byC przedmiotem przelewu.
Uksztattowana zostata przez ustawe jako prawo nieprzenoszalne. Przelew w
ksztatcie obowigzujgcym w kodeksie cywilnym zrodzit sie z potrzeby obrotu
wierzytelnosciami w gospodarce postugujgcej sie rozwinietym obrotem pienieznym i
kredytowym. Jest zatem wykorzystywany do realizacji okreslonych celéw
gospodarczych.

Stosownie do art. 509 k.c. — szeroko omdéwionego w przedstawionym
zagadnieniu prawnym — niedopuszczalnoS¢ przeniesienia wierzytelnosci moze
wynikaC badz z przepisu ustawy, z zastrzezenia umownego, lub z wtasciwosci
zobowigzania. Nie mozna podwazy¢ twierdzenia powodowego Banku, ze o
niezbywalnosci praw podmiotowych rozstrzyga w zasadzie sam ustawodawca a
ograniczenie to w odniesieniu do wierzytelnosci powinno wynika¢ z wyraznego
zakazu ustawowego. Jednakze nie mozna pomingé w swietle powotanego przepisu
art. 509 k.c. istnienia podstawy dla przyjecia niedopuszczalnosci dokonanego
przelewu wywiedzionej z ,wtasciwosci zobowigzania®. Pojecie wierzytelnosci, ktdra
nie moze by¢ przedmiotem przelewu ze wzgledu na sprzecznos¢ z wiasciwoscig
zobowigzania obejmuje zréznicowane kategorie, tj. wierzytelno$ci Scisle zwigzane z
osobg dtuznika, wierzytelnosci ktorych przelew pozostawatby w kolizji z innym,
zwigzanym z wierzytelnoscig stosunkiem prawnym i wierzytelnosci nie podlegajgce
cesji ze wzgledu na szczegdlny charakter zobowigzania. Wtasciwosé zobowigzania
— w rozumieniu art. 509 k.c. — okreslaja, wskazane powyzej elementy zwigzane z
rodzajem podmiotéw, trescig oraz celem nawigzanego stosunku obligacyjnego z
ktorego wynika, ze zobowigzanie moze by¢ wykonane jedynie miedzy podmiotami,
ktére pierwotnie nawigzaty ten stosunek obligacyjny. Niewatpliwie jurydyczna natura
wiezi uksztattowanej pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem, wystepujgce
relacje podmiotowe, rodzaj i sposob swiadczenia oraz jego cel stanowig przeszkode
dla dokonania cesji. Prowadzitaby ona do naruszenia tozsamosci zobowigzania. Na
marginesie mozna zauwazyé, ze art. 3531 k.c., wyznaczajacy zakres swobody
umow zobowigzaniowych, jako jedno z kryteriow ograniczenia autonomii woli stron
wskazuje wiasciwosc (nature) zobowigzania. Granice swobody umoéw, okreslone w
tym przepisie odnoszg sie zardwno do tresci, jak i celu stosunku prawnego,
ksztattowanego przez strony umowy. Jest to bardziej pojemne — w stosunku do



witasciwosci zobowigzania — pojecie. Niewatpliwie za sprzeczne z naturg
zobowigzania mozna uznac te czynnosci, ktore prowadzg do zakwestionowania
podstawowych zatozen systemu podatkowego. Dat temu wyraz Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 lutego 2001 r., Il SA 2842/99 ("Przeglad
Podatkowy" 2001, nr 6, poz. 61) stwierdzajgc, ze przepisy prawa podatkowego
wykluczajg aby podmiot wystepujgcy w charakterze podatnika mogt w drodze
umowy zwolni¢ sie z cigzgcych na nim obowigzkdéw i tym samym przeniesc¢ ich na
osobe trzecig. Oznacza to, ze przejecie dlugu podatkowego nie jest dopuszczalne.
Mimo zatem braku podstaw do uznania tozsamosci poje¢ wiasciwosci zobowigzania
(art. 509 k.c.) i wiasciwosci (natury) stosunku (art. 353 k.c.) nie zachodzi potrzeba
rozstrzygania — w przedmiotowej sprawie o relacji zachodzgcej miedzy tymi
przepisami bowiem oba te przepisy majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujgcych, a wiec konsekwencjg ich naruszenia jest sankcja bezwzglednej
niewaznosci zawartej umowy przelewu (art. 58 § 1 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze przelew omawianej nadptaty byt prawnie wytgczony,

co uzasadnia udzielenie odpowiedzi sformutowanej na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



