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Sad Najwyzszy na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego
2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2002 r.:

"Czy odstgpienie na podstawie art. 491 § 1 k.c. lub art. 560 § 2 k.c. od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje przejscie jej wtasnosci z powrotem na
zbywce ?"

podijat uchwate:

Odstapienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491
§ 1 oraz art. 560 § 2 k.c. powoduje przejscie wlasnosci tej rzeczy z powrotem

na zbywece.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.), ktérego odpowiednikiem jest art. 60 § 1 obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.



Nr 240, poz. 2052), wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie przez sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, powotujgc sie na rozbieznosci
w orzecznictwie. Wskazat, Ze jednolita regulacja ustawowa dotyczgca odstgpienia
od umowy sprzedazy nieruchomosci i rzeczy ruchomych oraz ugruntowane
stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy sprzedazy
nieruchomosci nie przenosi jej wtasnos$ci z powrotem na zbywce, mogtyby
uzasadnia¢ przyjecie takiego samego skutku odstgpienia od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych. Wystepujgce réznice w uregulowaniu obrotu nieruchomosciami i
rzeczami ruchomymi oraz celowos$¢ uproszczenia obrotu ruchomosciami i
utatwienia realizacji ustawowego prawa odstgpienia od umowy sprzedazy takich
rzeczy, moze jednak przemawiac¢ za przyjeciem rzeczowego skutku odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, tym bardziej, ze — w ocenie Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego — argumenty natury prawnej, stanowigce podstawe
przyjecia obligacyjnego tylko skutku odstgpienia od umowy sprzedazy ruchomosci,
nie sg dostatecznie przekonywajgce i nie podwazajg argumentéw przemawiajgcych

za rzeczowym skutkiem tej czynnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit 0 udzielenie odpowiedzi, ze
odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 lub art.
560 § 2 k.c. nie powoduje przejscia wtasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce,
lecz stwarza dla stron obowigzek wzajemnego zwrotu otrzymanych swiadczen (art.
494 k.c.), a dla wywotania skutkdw rzeczowych odstgpienia od umowy sprzedazy
konieczne jest ponowne przeniesienie przez kupujgcego wiasnosci rzeczy na

zbywce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do pytania, czy
wykonanie ustawowego prawa odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej
rodzi skutek rozporzgdzajgcy, powodujgc przejscie wtasnosci rzeczy z powrotem na
zbywce, czy jedynie skutek obligacyjny, polegajacy na przyznaniu sprzedawcy tylko
roszczenia o powrotne przeniesienie wtasnosci rzeczy.

Regulacja prawna odnoszgca sie do tego zagadnienia, zawarta bezposrednio
w art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c., odwotujgcych sie do art. 494 k.c., nie rozroznia
skutkéw odstgpienia od umowy sprzedazy w zaleznosci od tego, czy przedmiotem



umowy byty nieruchomosci, czy rzeczy ruchome. Podobnie, brak takiego
rozréznienia w art. 535 w zwigzku z art. 1551 156 k.c., dotyczgcych zawarcia
umowy sprzedazy i jej skutkow. Ustawodawca jednolicie uregulowat zatem zaréwno
zawarcie umowy sprzedazy i jej skutki, jak i odstgpienie od umowy sprzedazy i jego
skutki, niezaleznie od tego, czy przedmiotem tych czynnosci sg nieruchomosci, czy

rzeczy ruchome.

Za ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktorym odstgpienie od umowy sprzedazy nieruchomosci, a
takze inne podobne czynno$ci prawne, takie jak odstgpienie od umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz rozwigzanie umowy sprzedazy
nieruchomosci, wywierajg jedynie skutek obligacyjny, nie powodujgc automatycznie
przejscia wtasnosci nieruchomosci z powrotem na zbywce i wymagajg ztozenia
przez strony stosownego oswiadczenia woli 0 powrotnym przeniesieniu wtasnosci.
Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada
1993 r., lll CZP 156/93 (OSNC 1994, nr 6, poz. 128), dotyczgcej odstgpienia od
umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i sprzedazy
znajdujgcych sie na nim budynkdéw, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 30 listopada 1994 r., lll CZP 130/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 42)
dotyczgcej odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci oraz w uchwale z dnia
27 kwietnia 1994 r., Il CZP 60/94 ("Biuletyn SN" 1994, nr 4, s.16), dotyczacej
rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomosci. Podobne stanowisko zajat Sgd
Najwyzszy w innych orzeczeniach, odnoszgcych sie do skutkbw odwotania
darowizny nieruchomosci (np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 stycznia
1967 r., Il CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199 i w uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz.
63). Regulacja zawarta w art. 898 § 2 k.c. rézni sie od unormowania dotyczgcego
odstgpienia od umowy sprzedazy m.in. tym, ze odwotuje sie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére nie majg zastosowania do skutkéw

ustawowego odstgpienia od umowy.

Jednolite unormowanie skutkéw zawarcia oraz odstgpienia od umowy
sprzedazy nieruchomosci i rzeczy ruchomych, a takze ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego o jedynie obligacyjnych skutkach odstgpienia od umowy

sprzedazy nieruchomosci, nie przesgdzajg trafnosci takiego samego stanowiska w



odniesieniu do skutkow odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 1994 r. wyraznie zastrzegt,
ze zajete w niej stanowisko dotyczy wytgcznie skutkow odstgpienia od umowy
sprzedazy nieruchomosci i nie obejmuje obrotu innymi rzeczami. Podobnie jak w
orzeczeniach dotyczgcych odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, skutek
obligacyjny tej czynnosci wywiodt przede wszystkim ze szczegolnych ograniczen
odnoszgcych sie tylko do obrotu nieruchomosciami oraz wymogu zapewnienia
pewnosci takiego obrotu, a wiec ze wzgledéw celowosciowych, dotyczgcych

nieruchomosci, a nie z wyktadni gramatycznej i systemowe;.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny skutkow skorzystania
przez strone z ustawowego prawa odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy
ruchomych nie jest jednolite. Stwierdzi¢ trzeba, Zze takze stanowisko doktryny,
zaréwno co do oceny skutkow odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, jak
i rzeczy ruchomych, jest rozbiezne i wyraznie dzieli sie na dwa kierunki;

przyjmujgce obligacyjne albo rzeczowe skutki tej czynnosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podziat ten znalazt odzwierciedlenie w kilku
orzeczeniach. W wyroku z dnia 26 listopada 1997 r., Il CKN 458/97 (OSNC 1998, nr
5, poz. 84), dotyczgcym skutkdw odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchome;j
przez kupujgcego z powodu wady tej rzeczy (art. 560 § 1 k.c.), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze czynno$¢ ta powoduje przejscie wiasnosci rzeczy z powrotem na
zbywce, a wiec wywotuje skutek rzeczowy. Takie samo stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 660/00 (OSP 2003, nr 1,
poz. 2) w odniesieniu do skutkdw odstgpienia sprzedawcy od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomej z przyczyn okreslonych w art. 491 § 1 k.c. W uzasadnieniu tych
orzeczen opowiedziat sie za takg wyktadnig przepisow dotyczgcych ustawowego
odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, ktéra prowadzitaby do
uproszczenia i utatwienia stronom mozliwosci skorzystania z tego prawa. Wskazat,
ze wyktadnia tych przepisow, przy zastosowaniu takze w drodze analogii przepisu
art. 395 § 2 k.c., dotyczgcego skutkdbw umownego prawa odstgpienia od umowy,
uzasadnia przyjecie skutku rzeczowego odstgpienia od umowy sprzedazy, a
argumenty, ktore legty u podstaw ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego o
obligacyjnych skutkach odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, nie majg

zastosowania do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych.



Powyzsze stanowisko pozostaje w nurcie orzecznictwa przyjmujgcego skutek
rzeczowy takze innych, podobnych czynnosci prawnych, w tym rozwigzania umowy
dozywocia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1973 r., Ill CRN 118/73,
OSNCP 1974, nr 5, poz. 93 oraz uchwata z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 31/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 2), rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego
(uchwata z dnia 5 maja 1993 r., Ill CZP 9/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 215) oraz
odwotania darowizny (uchwata z dnia 17 pazdziernika 1963 r., Il CO 51/63, OSNC
1964, nr 9, poz. 170).

W wyroku z dnia 26 marca 2002 r., I| CKN 806/99 ("Monitor Prawniczy" 2003,
nr 2, s. 88), dotyczgcym odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej przez
kupujgcego z powodu wady tej rzeczy, Sgd Najwyzszy, powotujgc sie m.in. na
uniwersalny charakter regulacji dotyczacej odstgpienia od umowy sprzedazy
zawartej w art. 494 k.c. oraz utrwalone orzecznictwo co do obligacyjnego jedynie
skutku odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, przyjat natomiast takze
tylko taki skutek odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej. Stwierdzit, ze
art. 494 k.c. w sposob wyczerpujacy reguluje wszystkie skutki odstgpienia od
umowy sprzedazy, co sprawia, ze jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
156 k.c., ktory nie ma zastosowania, podobnie jak nie moze mie¢ zastosowania,
nawet w drodze analogii, przepis art. 395 § 2 k.c., odnoszgcy sie tylko do
umownego odstgpienia od umowy. Uznat, Zze tre$¢ art. 494 k.c. wskazuje na
obligacyjny jedynie skutek odstgpienia od umowy sprzedazy, zobowigzujgc
kupujacego do zwrotu Swiadczenia jakie otrzymat, tj. do zwrotu zaréwno posiadania
rzeczy, jak i prawa wtasnosci do niej. Oznacza to, ze po odstgpieniu od umowy
sprzedazy wtasnosc¢ rzeczy nie powraca automatycznie do sprzedawcy i strony

muszg zawrze¢ umowe przenoszgcg wlasnos¢ z powrotem na zbywce.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 494 k.c., do ktérego wprost lub w sposob
dorozumiany odsytajg art. 560 § 2 i art. 491 §1 k.c., nie reguluje skutkéw
odstgpienia od umowy sprzedazy w zakresie wiasnosci rzeczy, podobnie jak
skutkéw takich nie regulujg wskazane przepisy o odstgpieniu od umowy sprzedazy
rzeczy z powodu wady oraz z powodu zwtoki jednej ze stron w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej. Przepis art. 494 k.c. stanowi jedynie, Ze strona
odstepujgca od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrdcic drugiej stronie

wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego,



co Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
zobowigzania. Tresc¢ art. 494 k.c. oraz usytuowanie w ksiedze trzeciej kodeksu
cywilnego dotyczacej zobowigzan, w tytule normujgcym wykonanie zobowigzan i
skutki ich niewykonania, wskazuje, ze reguluje on jedynie obowigzki stron
odstepujgcych od umowy wzajemnej, nie przesadzajgc skutkow takiego odstgpienia
w sferze wlasnosci rzeczy bedgcej przedmiotem umowy. Skutkow tych nalezy
poszukiwaé w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego, odnoszgcej sie do wtasnosci, a w
szczegolnosci w przepisach art. 1551 156 k.c., dotyczgcych przeniesienia wtasnosci

rzeczy, ktére majg zastosowanie do uregulowanej w art. 535 k.c. umowy sprzedazy.

Przepis art. 155 § 1 k.c., stanowigc, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci przenosi wtasnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowity, przesadzit co do zasady skutek
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcy umowy przenoszgcej wtasnosc¢ rzeczy oznaczonej
co do tozsamosci. W przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 43 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 1, poz. 1 ze zm. — dalej:
"Pr.rzecz."), ktora nie byta jednoznaczna i mogta dawac podstawy do przyjecia, ze
umowa przeniesienia wkasnosci miata charakter wytgcznie umowy rzeczowe.
Celem jej byto wykonanie uprzednio zawartej umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wtasnosci rzeczy, a wiec, ze chodzito o dwie odrebne czynnosci
prawne, unormowanie zawarte w art. 155 k.c. Swiadczy, wedtug przewazajgcych
pogladow doktryny, o przyjeciu przez ustawodawce konstrukcji jednej umowy
przenoszgcej wtasnos¢ rzeczy, stanowigcej jedng czynnos¢ prawng o podwdjnym
skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym. Nie ulega tez watpliwosci, ze w sSwietle
art. 156 k.c., przeniesienie wtasnosci kazdej rzeczy jest czynnoscig prawng
kauzalng, co nie byto oczywiste w odniesieniu do przeniesienia wtasnosci rzeczy

ruchomych pod rzgdami regulacji zawartej w art. 44 Pr.rzecz.

Powyzsze, istotne zmiany ustawodawcze nie mogg pozostaé bez wptywu na
wyktadnie zaréwno omawianych przepiséw dotyczgcych skutkbw umowy
przenoszacej wlasnos¢ rzeczy, jak i w konsekwencji skutkdw odstgpienia od takiej
umowy. Skoro bowiem zgodnie z art. 156 k.c. umowa przeniesienia wtasnosci ma
charakter kauzalny, a zgodnie z art. 155 § 1 k.c. jest umowg o skutku

zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym, to odstgpienie od umowy sprzedazy, niweczgce



przyczyne jej zawarcia, prowadzi do upadku obu skutkbw umowy przenoszgcej
wiasnos¢, zaréwno skutku zobowigzujgcego, jak i rzeczowego. Sad Najwyzszy
wskazat juz na to w powotanych uchwatach z dnia 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP
60/94 oraz z dnia 30 listopada 1994 r., Il CZP 130/94, a takze, w odniesieniu do
skutkow odwotania darowizny, w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1963 r., Ill CO
51/63. Odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
powoduje zatem ex tunc powrot wkasnosci rzeczy do zbywcy. Powrét ten nastepuje
z mocy ustawy (art. 155 § 1 i art. 156 § 2 k.c.), a nie na podstawie jednostronnego
oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, ktére powoduje jedynie upadek
przyczyny sprzedazy, co z mocy prawa niweczy jej skutek rozporzgdzajgcy. Skutek
rzeczowy odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych wynika zatem z
regulacji zawartej w omawianych przepisach, art. 494 k.c. normuje zas jedynie
wzajemne zobowigzania i rozliczenia stron wynikajgce z odstgpienia od umowy i nie

moze by¢ uznany za przepis szczegolny w stosunku do art. 156 k.c. (...)

Podobne skutki wywotuje wykonanie umownego prawa odstgpienia od umowy
uregulowanego w art. 395 § 2 k.c. W przepisie tym ustawodawca wyraznie
stwierdzit, Ze w razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za nie
zawartg, a to co strony juz swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzgdu. Powszechnie
przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze umowne prawo odstgpienia dziata ex tunc
i w wyniku jego wykonania umowe traktuje sie jakby nigdy nie byta zawarta.
Jednostronne oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy powoduje wiec, ze
sytuacja prawna wraca do stanu sprzed zawarcia umowy, tak jakby jej w ogole nie
byto, co przy odstgpieniu od umowy sprzedazy oznacza automatyczny powrét
wiasnosci rzeczy do zbywcy. Nie ma racjonalnych powodow, by inne skutki
wywotywato skorzystanie przez strony z ustawowego prawa odstgpienia od umowy
sprzedazy, tym bardziej, ze nie uzasadnia ich takze przedstawiona wyzej wyktadnia
przepisow regulujgcych ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej,
wynikajgca z okreslonego w art. 155 i 156 k.c. charakteru umowy przenoszacej

wiasnosé.

Nawigzanie do tych przepiséw wymaga rozwazenia, czy dla skutkéw
odstgpienia od umowy sprzedazy ma znaczenie dokonane w art. 155 k.c.

rozréznienie przejscia wkasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci i co do



gatunku i przyjecie, ze sama umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasnosci
przenosi wlasnos$¢ jedynie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, natomiast jesli
przedmiotem takiej umowy sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy
przyszte, do przeniesienia wtasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania
rzeczy. Rozwazenia zatem wymaga, czy jezeli przedmiotem umowy sprzedazy byta
rzecz oznaczona tylko co do gatunku, to w razie odstgpienia od umowy, dla
powrotnego przejscia wtasnosci rzeczy na zbywce konieczne jest takze
przeniesienie jej posiadania w sposob przewidziany w przepisach art. 348-351 k.c.
Wprawdzie jest oczywiste, ze z chwilg zawarcia umowy sprzedazy strony dokonaty
wyboru i indywidualizacji rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku, w zwigzku z czym
stata sie ona rzeczg oznaczong co do tozsamosci, niemniej mozna twierdzic¢, iz
oznacza to tylko konkretyzacje swiadczenia, nie zmienia zas charakteru rzeczy,
ktéra z punktu widzenia obiektywnej klasyfikacji ustawowej pozostaje nadal rzeczg
oznaczong tylko co do gatunku i majg do niej zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce takich wtasnie rzeczy. Wyktadnia taka nie jest uzasadniona,
nie mozna bowiem pomijaé, ze przewidziany w art. 155 § 2 k.c. wymég
przeniesienia posiadania rzeczy oznaczonej co do gatunku dotyczy umownego
przeniesienia wlasnosci rzeczy i uzasadniony jest koniecznoscig wyboru oraz
indywidualizacji rzeczy bedacej przedmiotem umowy sposrod wielu innych rzeczy
seryjnych, powtarzalnych i zastepowalnych.

Odstgpienie od umowy sprzedazy jest natomiast jednostronng czynnoscig
prawng, niweczgcg przyczyne przeniesienia wkasnosci i powodujgcg z mocy ustawy
przeniesienie wtasnosci okreslonej rzeczy z powrotem na zbywce. Dotyczy juz
zindywidualizowanej, konkretnej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy. Wtasnosc tej okreslonej rzeczy powraca do
sprzedawcy i jg wtasnie, a nie inng wybrang z gatunku, ma obowigzek zwrdéci¢
kupujacy. Nie ma wiec podstaw, by do powrotnego przejscia wtasnosci stosowac
wymaog przeniesienia posiadania rzeczy wprowadzony przez ustawodawce przy
umownym przeniesieniu wtasnosci rzeczy oznaczonej co do gatunku dla
osiggniecia celu, jaki przy odstgpieniu od umowy w ogole nie wystepuje, rzecz juz
bowiem uprzednio zostata zindywidualizowana. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12
lutego 1997 r., Il CKN 94/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 85) Sad Najwyzszy zajat

zblizone stanowisko, uznajgc za btedny poglad, ze skutecznos¢ odstgpienia od



umowy uwarunkowana jest zwrotem rzeczy, i wskazujgc, iz zwrot rzeczy jest

skutkiem odstgpienia, a nie warunkiem jego bytu.

Przejscie wtasnosci rzeczy ruchomej z powrotem na zbywce nastepuje zatem
z chwilg dojscia do wiadomosci kontrahenta oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy sprzedazy, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito powrotne przeniesienie

posiadania rzeczy.

Dla okreslenia sposobu i momentu powrotnego przejscia wtasnos$ci rzeczy
ruchomej przy odstgpieniu od umowy sprzedazy oraz zwigzanych z tym skutkdéw nie
ma tez znaczenia unormowanie zawarte w art. 548 k.c. Przepis ten nie reguluje ani
sposobu przejscia wtasnosci przy umowie sprzedazy, ani skutkdw przeniesienia
wiasnosci rzeczy, a jedynie, w swoisty sposob, skutki wydania rzeczy w wykonaniu
umowy sprzedazy. Nie ma wiec podstaw do przenoszenia tej swoistej regulacji do
instytucji odstgpienia od umowy sprzedazy, ktdrego skutki obligacyjne uregulowane
zostaty w szczegdlny i odmienny sposéb w art. 494 i 496 k.c. Stwierdzi¢ trzeba, ze
po odstgpieniu od umowy sprzedazy i powrotnym przejsciu wiasnosci rzeczy na
zbywce, wzajemne rozliczenia stron bedg odbywaty sie wedtug tych przepisow,

a w kwestiach w nich nieuregulowanych, wedtug zasad art. 224-230 k.c.

Z chwilg skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy przez ktérgkolwiek ze
stron, sprzedawca staje sie z powrotem wtascicielem rzeczy, kupujgcy zas,
korzystajgcy z prawa zatrzymania, jest jej posiadaczem zaleznym. Od tej chwili
sprzedawce jako wiasciciela obcigzac¢ bedg daniny publiczne zwigzane z
wtasnoscig rzeczy, a takze ciezary i korzysci cywilnoprawne oraz ryzyko
przypadkowej utraty rzeczy, ktore cigzy na wtascicielu (casum senti dominus).
Bedzie mu przystugiwato roszczenie o wydanie rzeczy za jednoczesnym
zaoferowaniem zwrotu ceny, natomiast kupujacy, jesli posiada rzecz w ramach
prawa zatrzymania, nie moze z niej korzysta¢ i obowigzany jest do zaptaty
sprzedawcy (wfascicielowi) wynagrodzenia za uzywanie rzeczy. Na kupujgcym
spoczywa tez odpowiedzialnos¢ za zawiniong utrate, uszkodzenie i zuzycie rzeczy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1980 r., Il CR 190/80, OSNCP 1981,
nr 1, poz. 18 oraz uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., IIl CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36).

Nastepstwem odstgpienia od umowy na podstawie art. 560 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 494 k.c. jest rozwigzanie umowy sprzedazy ex tunc oraz obowigzek zwrotu



Swiadczen w naturze, co oznacza, ze kupujgcy obowigzany jest zwroci¢ sprzedang
mu rzecz z wadami a sprzedawca cene. Wzajemny zwrot Swiadczen obejmuje
rzecz w takim stanie, w jakim znajdowata sie ona w chwili ztozenia oSwiadczenia
woli 0 odstgpieniu od umowy, przy zatozeniu normalnej eksploatacji. Kupujacy,
zwracajgc rzecz, nie jest zobowigzany do wynagrodzenia sprzedawcy za normalne
jej zuzycie, ktére nastgpito przy prawidtowym uzywaniu do chwili odstgpienia od
umowy. Obowigzek taki natomiast istnieje, gdy zmniejszenie wartosci rzeczy byto
nastepstwem takich okolicznosci, za ktore kupujgcy ponosi odpowiedzialnosg, jak i
nastepstwem korzystania z rzeczy po skutecznym ztozeniu oswiadczenia woli o

odstgpieniu od umowy.

Trzeba stwierdzic, ze cho¢ przedstawione stanowisko moze wskazywac na
skutek rzeczowy odstgpienia od umowy, to jednak takze w razie przyjecia skutku
jedynie obligacyjnego nalezatoby uznac, iz kupujgcy, cho¢ po odstgpieniu od
umowy pozostaje wtascicielem rzeczy, nie moze jej uzywac, jesli korzysta z prawa
zatrzymania, korzystajgcemu z prawa zatrzymania nie stuzy bowiem prawo
uzywania rzeczy. W tym zakresie zatem sytuacja prawna odstepujgcego od umowy
nabywcy jest podobna, niezaleznie od tego, czy przyjmuje sie skutek rzeczowy, czy
obligacyjny odstgpienia, tym bardziej, ze takze przy przyjeciu skutku jedynie
obligacyjnego, na odstepujgcym od umowy nabywcy cigzy obowigzek zwrotu
sprzedawcy rzeczy w stanie nie zmienionym od czasu odstgpienia od umowy i
obowigzek zaptaty odszkodowania, jesli stan rzeczy ulegt pogorszeniu z jego winy
po odstgpieniu od umowy. Przyjecie skutku jedynie obligacyjnego pogarszatoby
sytuacje prawng odstepujgcego od umowy nabywcy w tym, ze na nim jako na
wiascicielu rzeczy spoczywatby az do chwili przeniesienia wtasnosci rzeczy na
sprzedawce, co moze by¢ odlegte w czasie, zaréwno ciezar przypadkowej utraty,
uszkodzenia i zuzycia rzeczy, jak i obowigzek ponoszenia ciezarow publicznych i
cywilnoprawnych zwigzanych z wtasnoscig rzeczy. Nie rownowazytaby tego
mozliwos¢ czerpania korzysci z wkasnosci rzeczy, jesli zwazy¢, ze, jak wskazano, z
reguty bytaby ona jedynie hipotetyczna.

Podkresli¢ tez nalezy, co stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach
wyrokow z dnia 26 listopada 1997 r. i z dnia 22 stycznia 2002 r., ze przyjecie
jedynie obligacyjnego skutku odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych

prowadzitoby do utrudnienia w istotny sposob wykonanie tego prawa stronie



odstepujgcej od umowy. Powodowatoby bowiem w konsekwencji koniecznos¢
zawarcia umowy przenoszgcej z powrotem witasnosc¢ rzeczy na zbywce po
odstgpieniu od umowy, a w razie braku zgody drugiej strony, koniecznosc¢
wytoczenia powodztwa o ztozenie stosownego oswiadczenia woli w trybie art. 64
k.c. Mogtoby to na dtugi czas odsung¢ powrotne przeniesienie wtasnosci rzeczy i
uwolnienie sie odstepujacego od niekorzystnej dla niego umowy, co znacznie
utrudniatoby wykonanie ustawowego prawa odstgpienia i osiggniecie jego
przewidzianego przez ustawe celu. Nie bytoby to uzasadnione ani w obrocie
konsumenckim, ani w obrocie profesjonalnym, zaréwno ze wzgledu na masowy
charakter sprzedazy rzeczy ruchomych, jak i cel ustawowego odstgpienia od takich
umow. Te okolicznosci wymagaja przyjecia rozwigzan wzglednie prostych i
dostepnych dla przecietnych uczestnikéw tego obrotu, utatwiajgcych
odstepujgcemu od umowy szybkie uwolnienie sie od jej skutkow, tym bardziej, ze
podstawg skutecznego odstgpienia od umowy sg okolicznosci swiadczgce

0 niesolidnosci kontrahenta.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176) nie zawierajg uregulowan, ktére mogtyby przemawiaé na rzecz
jednej z omawianych tu mozliwosci wyktadni przepiséw o odstgpieniu od umowy
sprzedazy rzeczy ruchomych, jak réwniez nie uzasadniajg réznicowania skutkow
odstgpienia od umowy w zalezno$ci od tego, czy chodzi o obrét profesjonalny czy

konsumencki. Nie ma wiec podstaw do przeprowadzania tego rodzaju rozréznienia.

Istniejg natomiast podstawy do réznicowania skutkdw odstgpienia od umowy
sprzedazy nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Obrét rzeczami ruchomymi nie
podlega takim ograniczeniom ani szczegolnym wymaganiom, jak obrot
nieruchomos$ciami, wystarczajgcg zas gwarancjg jego pewnosci sg m.in. przepisy
art. 169 k.c., brak zatem takich okolicznoéci, ktére w odniesieniu do nieruchomosci
uzasadniaty przyjecie jedynie obligacyjnego skutku odstgpienia od umowy
sprzedazy. Jednoczesnie wskazane wyzej odrebnosci obrotu nieruchomosciami i
rzeczami ruchomymi sprawiajg, ze postulat zachowania jednolitej wykfadni
przepisow zawierajgcych takg sama regulacje prawng musi ustgpic przed
koniecznos$cig uwzglednienia powyzszych istotnych réznic.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 1 ust. 1



lit. b w zwigzku z art. 60 § 1 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



