Uchwata z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., Ill CZP 79/07

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa P. i Elzbiety P. przeciwko
"P.W.K.", sp. z0.0. w O. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 13 wrzesnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 8 marca
2007 r.:

"Czy odcinek przewodu kanalizacyjnego potozony miedzy granica
nieruchomosci osoby, ktora z wlasnych srodkéw dokonata podtgczenia
wewnetrznych urzgdzen kanalizacyjnych, w budynku wzniesionym na
nieruchomosci do sieci przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, a tg siecig
stanowi urzgdzenie kanalizacyjne, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858)?"

podijat uchwate:

Wybudowany z wlasnych srodkéw przez odbiorce ustug zbiorowego
odprowadzania sciekéw odcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z
istniejgca siecig kanalizacyjna stanowi w czesci lezagcej poza granica jego
nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowaw art.31
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpatrywaniu apelacji
pozwanego "P.W.K.", spotki z 0.0. w O. od wyroku zasgdzajgcego od niego na
rzecz powodow — Stanistawa i Elzbiety P. kwote 5000,26 zt z odsetkami. Kwota ta
stanowita odszkodowanie odpowiadajgce poniesionym przez powoddéw kosztom
budowy lezgcego poza granicami ich nieruchomosci odcinka przewodu
kanalizacyjnego przytgczajgcego ich budynek mieszkalny do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej pozwanego.

Powodowie — wtasciciele nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym — na podstawie stosownego zezwolenia podtgczyli swéj budynek
do sieci kanalizacyjnej pozwanego. Pozwany dokonat odbioru wybudowanego
przez nich przewodu o dtugosci 14,5 m, ktérego 5,5 m znajduje sie w granicach
nieruchomosci powoddw, pozostate zas 9 m poza nig. Powodowie wystgpili do
pozwanego z zgdaniem zwrotu kosztow budowy czesci przewodu lezgcej poza
granicami ich nieruchomosci i zawarcia umowy przekazania tego urzadzenia, ale
pozwany nie wyrazit na to zgody.

Sad Rejonowy uznat, ze czes$¢ przewodu kanalizacyjnego znajdujgca sie poza
dziatkg powoddw nie jest przytgczem, lecz stanowi urzgdzenie kanalizacyjne
okreslone w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 123, poz. 858 — dalej "u.z.z.w."). Na podstawie tego przepisu powodowie
mogli domagac sie od gminy lub przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego
odptatnego przejecia wybudowanego urzgdzenia, na warunkach uzgodnionych w
umowie. Odmowa zawarcia takiej umowy przez pozwanego uzasadnia, zdaniem
Sadu, powstanie po stronie powoddw roszczenia odszkodowawczego
odpowiadajgcego niezwréconym kosztom budowy tego urzgdzenia.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 2 ust. 5, 7 i 14 oraz art. 31 ust. 1
u.z.z.w., a takze § 3 ust. 11 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r., w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. Nr 74, poz. 836) przez btedne
przyjecie, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego potozony poza granicg
nieruchomos$ci powododw jest siecig kanalizacyjng i nalezy do urzgdzen
kanalizacyjnych okreslonych w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Podniost tez zarzut naruszenia
art. 3ust. 13 iart. 15 ust. 1i 2 u.z.z.w. przez uznanie, ze powodom przystuguje

uprawnienie do zawarcia z pozwanym umowy o przekazanie fragmentu przewodu



przytgczeniowego, potozonego poza granicg ich nieruchomosci i roszczenie o zwrot
kosztow jego budowy.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat za konieczne dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy wyjasnienie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. problemu prawnego charakteru
spornego odcinka przewodu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie i judykaturze przyjmowany jest jednolity poglad, wywodzony z
tresci art. 15 ust. 2 i art. 5 ust. 2 u.z.z.w., ze przytgcza wodociggowe i kanalizacyjne
stanowig wlasnosc¢ odbiorcy ustug, ktory je wybudowat na witasny koszt, art. 15 ust.
2 u.z.z.w. ustala bowiem, ze realizacje budowy przytgczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gtdbwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia i finansuje osoba ubiegajgca sie o
przytgczenie nieruchomosci do sieci. Po przytgczeniu osoba ta, juz jako odbiorca
ustug, na podstawie art. 5 ust. 2 u.z.z.w. odpowiada za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji i przytgczy wodociggowych lub instalacji i przytgczy
kanalizacyjnych z urzgdzeniem pomiarowym wigcznie, chyba ze umowa o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekéw stanowi inaczej. W wyroku z dnia
13 maja 2004 r., Il SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89) stwierdzit, ze ,trudno
wyobrazi¢ sobie (...), aby powinnos¢ zapewnienia niezawodnego dziatania
posiadanych instalacji i przytgczy obcigzata inny podmiot niz ich wtasciciela.
Nalezatoby zatem konsekwentnie przyjac, ze osoba, ktora wybudowata przytgcza
zachowuje prawo wtasnosci tych przytgczy, rowniez po ich fizycznym potgczeniu z
0goIng siecig wodociggowo-kanalizacyjng”. Stwierdzit ponadto, ze brzmienie art. 31
ust. 1 u.z.z.w., w ktérym nie ma mowy o przytaczach, przemawia przeciwko
dopuszczalnosci formutowania na jego podstawie roszczen o zwrot kosztow ich
budowy.

Status przytgczy rozwazyt takze w aspekcie regulacji zawartej w art. 49 k.c.,
uznajgc, ze przepis ten stanowi jedynie o0 wytgczeniu mozliwosci zaliczenia
urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz innych podobnych do czesci sktadowych gruntu lub budynku,
jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Wejscie w sktad
przedsiebiorstwa oznacza uzyskanie praw majgtkowych o charakterze rzeczowym
lub obligacyjnym (na podstawie czynnosci prawnej lub ustawy), a nie tylko fakt
fizyczno-funkcjonalnej integracji z siecig przedsiebiorstwa.



Wynikajacy z przepisow status przytgczy wodociggowo-kanalizacyjnych Sgd
Najwyzszy uznat za niejasny, stwierdzajgc, ze sg one ,kategorig specyficzng,
czyms posrednim pomiedzy urzgdzeniami wodociggowo-kanalizacyjnymi (ich
siecig) oraz wewnetrznymi instalacjami w nieruchomosciach odbiorcéw, przy czym
prawodawca zadecydowat, ze przytgcza powinien na wiasny koszt wybudowac
podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie nieruchomosci do sieci i jego tez obarczyt
odpowiedzialnoscig za ich niezawodne dziatanie, tak samo jak to byto i jest z
wewnetrznymi instalacjami w budynku”. Podstawg korzystania z przytgczy przez
przedsiebiorce jest umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekow,
ktéra — w ramach swobody umoéw — powinna okreslac¢ tytut prawny, na podstawie
ktorego odbiorca stawia wybudowane na swoj koszt przytgcza "do dyspozyc;ji"
przedsiebiorstwa w celu umozliwienia mu swiadczenia przedmiotowych ustug.
Zblizone stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyrokach z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK
420/03 (nie publ.), i z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 225/04 (nie publ.).

Nalezy réwniez wskazac uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159), ktéra
potwierdza stanowisko, ze art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej
przejscia urzgdzenh stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen na wtasnos¢
wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego
przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze status prawny tzw. przytgczy — czyli
urzgdzen stuzgcych do przytgczania do sieci instalacji wewnetrznych — bedgcych
przed przytgczeniem wtasnoscig np. producentéw energii czy odbiorcéw finalnych,
jest szczegolnie skomplikowany. Przytgcze spaja dwie odrebne catosci prawne —
instalacje nalezgca do sieci, czyli instalacje zewnetrzng, oraz instalacje
wewnetrzng. Granica miedzy obu tymi instalacjami jest zarazem granicg wtasnosci
urzagdzenh. Przytgcze jest z kolei elementem tgczgcym te dwie odrebne catosci, silnie
zwigzanym fizycznie i funkcjonalnie z instalacjg zaréwno zewnetrzng, jak i
wewnetrzng. Z tej wtasnie przyczyny trudno ustali¢, czy przytgcze z chwilg jego
przytgczenia do sieci staje sie czescig skladowg instalacji zewnetrznej, czy tez
pozostaje czescig skladowg instalacji wewnetrznej. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przytgcza trudno uznac za czes¢ sktadowgq instalacji wewnetrznej odbiorcy, skoro
stuzy potgczeniu tej wtasdnie instalacji z siecig przedsiebiorstwa, a przy tym zwykle
wykracza poza granice nieruchomosci odbiorcy. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze



przytgcze jest odrebng rzeczg ruchoma, ktéra wchodzi w sktad sieci. Uznanie
przytgcza za urzadzenie podlegajgce art. 49 k.c. oznacza natomiast, ze strony
zawierajgce umowe o przytgczenie do sieci mogg uksztattowac tytut prawny
wtasciciela przedsiebiorstwa do korzystania z tego urzgdzenia w sposob
odpowiadajgcy ich interesom. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w ten sposdb mozna
zakwalifikowac¢ rowniez przytgcza kanalizacyjne i wodociggowe, gdyz definicje
zawarte w przepisach art. 2 pkt 5 i 6 u.z.z.w. nie okreslajg wlasnosci tych urzgdzen.
Powotane orzeczenia nie zawierajg jednak odpowiedzi na pytanie, jaki odcinek
przewodu przytgczeniowego stanowi przytgcze kanalizacyjne w rozumieniu art. 2
pkt 5 u.z.z.w., jezeli bowiem odcinek przewodu kanalizacyjnego potozony miedzy
granicg nieruchomosci a siecig przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego nie
jest przytgczem, nalezy go uznac za czes¢ sieci, a tym samym za urzgdzenie
kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 14 u.z.z.w. Przy takiej interpretacji
zastosowanie do tego odcinka przewodu art. 31 ust. 1 u.z.z.w. nie powinno budzi¢
watpliwosci, gdyz przepis ten odnosi sie wtasnie do urzgdzen kanalizacyjnych, jezeli
natomiast odcinek ten jest przytgczem, nie podlega temu przepisowi.
Rozstrzygniecie zagadnienia komplikuje fakt, ze zamieszczona w art. 2 pkt 5
ustawy definicja przytgcza kanalizacyjnego nie jest precyzyjna. Zgodnie z nig,
przytgcze kanalizacyjne to odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwszg
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomosci gruntowej. W Swietle takiej definicji jest oczywiste, ze przytgcze to
odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng odbiorcy ustug z
siecig kanalizacyjng, zakres tego pojecia moze jednak budzi¢ watpliwosci. Punktem
granicznym jest pierwsza studzienka albo granica nieruchomosci, lecz
sformutowania ,za” tym punktem oraz ,,do” tego punktu prowadzi¢ mogg do réznych
wnioskéw w zaleznosci od miejsca patrzenia na ten odcinek przewodu (od strony
budynku, czy od strony sieci). Literalna wyktadnia art. 2 pkt 5 u.z.z.w. nie pozwala
na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy przytgcze to odcinek przewodu miedzy
studzienkg (granicg nieruchomosci) a budynkiem, czy tez miedzy studzienka
(granicg nieruchomosci) a siecig kanalizacyjng. Jest to rozwigzanie niespdjne,
skoro przy spojrzeniu z jednego punktu — niezaleznie, czy od strony sieci, czy od
strony budynku — sformutowania uzyte w tym przepisie sugerujg, ze w zaleznosci

od wystepowania studzienki przytgczem jest raz odcinek przewodu do okreslonego



punktu, a raz odcinek przewodu za tym punktem. Nie jest takze wyjasnione, kiedy
kraniec przytgcza wytycza studzienka, a kiedy granica nieruchomosci gruntowe;j.
Wprawdzie przepis wskazuje, ze granica nieruchomosci gruntowej jest miarodajna
wowczas, gdy brak studzienki, ale nie wiadomo, czy w przepisie tym chodzi w ogdle
o brak studzienki miedzy instalacjg wewnetrzng a siecig, czy tez o brak studzienki w
granicach nieruchomosci.

Pomocne w zrozumieniu zatozen ustawodawcy jest to, ze obecne brzmienie
art. 2 pkt 5 u.z.z.w. stanowi rezultat nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia
22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz.
729).

Wedtug brzmienia pierwotnego, przytgcze kanalizacyjne oznaczato odcinek
przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwszg studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci. Takze interpretacja
tego przepisu spowodowata istotne watpliwosci. Przedsiebiorstwa wodociggowe
uznawaty, ze — w $wietle wskazanej definicji — przytgczem jest odcinek przewodu
miedzy granicg nieruchomosci (ewentualnie studzienkg) a siecig gtdwng. Odmienne
stanowisko zajmowato Ministerstwo Infrastruktury, uznajac, ze przytgczem jest tylko
odcinek przewodu znajdujgcy sie na nieruchomosci odbiorcy.

Rozbieznosci te bylty powodem nowelizacji art. 2 pkt 5 u.z.z.w., w wyniku
ktorej sformutowanie ,od granicy nieruchomosci” zastgpiono sformutowaniem ,do
granicy nieruchomosci”. W czasie prac nad nowelizacjg kwestia definicji przytgcza
kanalizacyjnego wzbudzita zainteresowanie strony spotecznej (zwtaszcza
przedsiebiorstw wodociggowych i samorzgdow), ktéra zwracata uwage, ze zmiana
definicji przytgcza doprowadzi do istotnych zmian w zakresie finansowania dostepu
do sieci. Oznacza¢ ona bedzie, Ze o ile przed nowelizacjg przytgcze byto odcinkiem
przewodu miedzy siecig gtdbwng a nieruchomoscig odbiorcy i stosownie do art. 15
ust. 2 u.z.z.w. koszty budowy tego odcinka pokrywat w catosci podmiot ubiegajgcy
sie o przytgczenie do sieci, o tyle w wyniku nowelizacji przytgcze bedzie odcinkiem
przewodu w granicach nieruchomosci, co zmniejszy koszty podmiotu przytgczanego
a zwiekszy koszty przedsiebiorstw wodociggowych. Wskazywano, ze wptynie to
negatywnie na poziom cen ustug wodociggowo-kanalizacyjnych oraz moze

prowadzi¢ do zaktocenia realizacji programow finansowanych przez Unie



Europejska, gdyz srodki wtasne gmin zaplanowane na budowe sieci okazg sie
niewystarczajgce. Odmienne byto stanowisko rzadu, ktory ostatecznie popart
zmiane definicji przytgcza kanalizacyjnego, mimo ze nie zawierat jej projekt
rzgdowy. Wedtug rzagdu, zmiana definicji przytgcza potwierdzi¢ miata stanowisko
zajmowane juz uprzednio przez Ministerstwo Infrastruktury, ze przytgczem jest tylko
odcinek przewodu w granicach nieruchomosci podmiotu przytgczanego, a
jednoczesnie umozliwi¢ finansowanie odcinkdw przewoddéw kanalizacyjnych od
sieci kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci ze srodkéw Unii Europejskiej oraz ze
srodkow witasnych gmin (budowa tych odcinkéw miesci sie wéwczas w zakresie
zadan wiasnych gminy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591).

Znowelizowany art. 2 ust. 5 u.z.z.w. stanowi zatem niewatpliwie wyraz woli
ustawodawcy, ktory przez zmieniong definicje przytgcza dgzyt do ograniczenia
kosztow przytgczenia ponoszonych przez podmioty przytgczane. Skiania to do
interpretacji, zgodnie z ktérg — w razie braku studzienki — przytgczem
kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.z.z.w. jest odcinek przewodu miedzy
granicg nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytgczanego.

Za takq interpretacjg przemawiajg réwniez inne wzgledy. Przede wszystkim,
zaakceptowanie pogladu, ze przytgczem jest odcinek przewodu kanalizacyjnego od
granicy nieruchomosci do sieci gtéwnej, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
przytgczem bedzie odcinek przewodu, ktory moze nawet o kilometry wykraczaé
poza granice nieruchomosci przytgczanego podmiotu. Nalezatoby wéwczas
wyjasnic, dlaczego przytgcze nie stanowi — w odpowiednich fragmentach — czesci
sktadowej nieruchomosci, przez ktére przechodzi. Prostego uzasadnienia nie
dostarcza art. 49 k.c., gdyz przepis ten dotyczy wytgcznie urzadzen, ktére wchodzg
w sktad przedsigbiorstwa, a wiec sg elementem sieci nalezgcej do
przedsiebiorstwa. Tymczasem w Swietle art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przytgcze nie nalezy
automatycznie do sieci kanalizacyjnej; mogtoby sie nig stac tylko, gdyby
przedsiebiorstwo wodociggowe-kanalizacyjne nabyto jego posiadanie. (...)

Obrona pogladu, ze kazda umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow zawiera implicite uprawnienie do korzystania przez przedsiebiorstwo z
przytgcza i tym samym jest ono posiadaczem zaleznym przytgcza (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 347/04, nie publ.), prowadzi do

stwierdzenia, iz przytgcze jest zawsze czescig sieci, a wiec takze urzgdzeniem



kanalizacyjnym, do ktérego ma zastosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w. Takie
rozwigzanie podwazatoby sens art. 15 ust. 2 u.z.z.w.

Sytuacja, w ktorej przytaczem bytby odcinek przewodu potozony poza
obszarem przytgczanej nieruchomosci rodzi szereg dalszych problemdw.

Po pierwsze, to przytgczany podmiot musiatby uzyskac tytut prawny do
wykorzystania nieruchomosci sgsiednich. Po drugie, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w.,
jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow nie stanowi
inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania
posiadanych przytgczy kanalizacyjnych. Trudno uznac, ze w posiadaniu odbiorcy
ustug sg takze odcinki przewodu potozone na cudzych nieruchomosciach.
Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej nikt nie bytby odpowiedzialny za zapewnienie
niezawodnego dziatania tych odcinkow przewodu, poniewaz obowigzek
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko urzgdzenia
kanalizacyjne (art. 5 ust. 1 u.z.z.w.), do ktoérych przytgcze nie nalezy. Po trzecie, to
wiasciciel przytgcza musiatby wyraza¢ zgode na podtgczenie do tego przytgcza
innych podmiotéw. Do wszystkich tych czynnosci niewatpliwie lepiej przystosowane
jest przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Za pogladem, ze przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5
u.z.z.w., ktére ma wybudowac i utrzymywac w nalezytym stanie odbiorca ustug, jest
odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu
przytgczanego, przemawiajg takze rozwigzania przyjmowane wczesniej przez
ustawodawce. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do czasu wejscia w zycie ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu nieczystosci nie byto watpliwosci,
iz odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci (studzienkg na nieruchomosci)
a siecig gtbwng pozostawat w zarzgdzie przedsiebiorstw wodociggowych (por. § 15
rozporzgdzenia Ministréw Budownictwa oraz Gospodarki Komunalnej z dnia 9
pazdziernika 1956 r. w sprawie urzadzen instalacji wodociggowych i
kanalizacyjnych, Dz.U. Nr 48, poz. 216).

Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), do urzadzen kanalizacyjnych zaliczono urzgdzenia
stuzgce do ujecia, oczyszczenia oraz odprowadzania $ciekdw. Stosownie do art. 99
ust. 1, urzadzenia kanalizacyjne miast oraz panstwowych jednostek
organizacyjnych gospodarki rolnej wykonywane byly na koszt budzetu panstwa, a w
mys| art. 99 ust. 2 zbiorcze urzgdzenia kanalizacyjne wsi na koszt budzetu panstwa



za zwrotem czesci kosztow przez zainteresowanych wtascicieli nieruchomosci.
Przepis art. 100 stanowit, Ze urzgdzenia kanalizacyjne wykonane na koszt budzetu
panstwa i za zwrotem czesci kosztow przez zainteresowanych witascicieli
nieruchomosci stanowig wtasnos¢ Panstwa, natomiast zgodnie z art. 103
utrzymanie i eksploatacja urzgdzen kanalizacyjnych nalezaty do wtasciciela tych
urzadzen.

Przepisy § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 lutego 1977 r. w
sprawie urzgdzen zaopatrzenia w wode i urzgdzen kanalizacyjnych oraz optat za
wode i wprowadzanie $ciekdéw (Dz.U. Nr 7, poz. 29), a nastepnie § 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1986 r. w sprawie urzgdzen
zaopatrzenia w wode i urzgdzen kanalizacyjnych oraz optat za wodg i
wprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 47, poz. 234) precyzowaty, ze obowigzek
wtasciciela urzgdzen kanalizacyjnych miast oraz urzgdzen zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorczych urzgdzenh kanalizacyjnych wsi w zakresie utrzymania i
eksploatacji tych urzgdzen obejmowat m.in. urzadzenia kanalizacyjne — do
pierwszej studzienki na przykanaliku lub do miejsca przeznaczonego na jej
wybudowanie. Przepis § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r.
w sprawie urzgdzenh zaopatrzenia w wode i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad
ustalania optat za wode i wprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 151, poz. 716 ze zm.)
precyzowat, ze utrzymanie i eksploatacja urzgdzen kanalizacyjnych do pierwsze;j
studzienki na przykanaliku, liczgc od strony budynku lub do miejsca
przeznaczonego na jej wybudowanie, nalezy do wtascicieli tych urzagdzen.

Regulacje te oparte byty na jednolitym zatozeniu, ze odcinek przewodu
kanalizacyjnego miedzy nieruchomoscig albo pierwszg studzienkg (miejscem na jej
wybudowanie) a siecig gtébwng byt budowany i utrzymywany przez przedsigbiorstwa
wodociggowe. Przyjecie, ze odcinki takie stanowig przytgcze w rozumieniu art. 2 pkt
5 prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odcinki wybudowane przed jej wejsciem w
zycie, a wiec niebedgce w posiadaniu podmiotu przytgczanego, bytyby
utrzymywane w stanie niezawodnego dziatania przez przedsiebiorstwo
wodociggowe, podczas gdy odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie odcinkdw nowych
obcigzataby odbiorce ustug. Brak argumentow funkcjonalnych, ktére przemawiatyby
za takim réznicowaniem. (...)

Pozwany podnidst, ze wedtug art. 2 pkt 5 u.z.z.w. przytaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu tgczgcego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w



nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng do granicy nieruchomosci
gruntowej. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdéw nie
definiuje jednak pojecia instalacji wewnetrznej, zgodnie zas z § 122 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690), instalacje kanalizacyjng stanowi uktad potgczonych
przewodow wraz z urzgdzeniami, przyborami i wpustami odprowadzajgcymi scieki
oraz wody opadowe do pierwszej studzienki od strony budynku. Przepis ten w
powigzaniu z art. 2 pkt 5 u.z.z.w. sugeruje, zdaniem pozwanego, ze przytgczem nie
moze by¢ odcinek od studzienki do budynku, gdyz odcinek ten stanowi instalacje, a
przytgcze to odcinek przewodu miedzy siecig a instalacjg. Prowadzitoby to do
wniosku, ze przytgczem jest odcinek przewodu miedzy studzienkg a siecig i — przez
wzglad na spdjnos¢ regulaciji ustawowej — w braku studzienki punktem odniesienia
bytaby granica nieruchomosci.

Argument ten nie ma jednakze znaczenia rozstrzygajgcego. Po pierwsze,
mozna wskazac, ze definicja instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w
rozporzgdzeniu wykonawczym do innej ustawy nie moze podwazac woli
ustawodawcy wyrazonej w nowelizacji art. 2 pkt 5 u.z.z.w. Po drugie, w
rozporzgdzeniu tym mowa jest o ,instalacji", a nie o ,instalacji wewnetrznej".
Wskazuje to na rozng tres¢ obydwu pojec, a w szczegolnosci na to, ze ,instalacja"
w rozumieniu rozporzgdzenia sktada sie z instalacji wewnetrznej (w budynku) i
zewnetrznej (poza budynkiem).

Przyjete stanowisko nie jest tez sprzeczne z poglagdem wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r., Il CZP 105/05, gdyz w uchwale tej nie rozwazano, jakie czesci przewodow
stanowigcych spoiwo miedzy instalacjg zewnetrzng a instalacjg wewnetrzng
odpowiadajg ustawowej definicji przytgcza.

Przeciwko uznaniu za przytgcze kanalizacyjne jedynie odcinka przewodu
kanalizacyjnego lezgcego w granicach nieruchomosci nie przemawia réwniez tres$¢
art. 15 ust. 112 u.z.z.w., okreslajgcego obowigzki inwestycyjne przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, gdyz przepis ten w ust. 4 uzupetnia te regulacje
przez natozenie na to przedsiebiorstwo obowigzku przytgczenia do sieci

nieruchomosci osoby ubiegajgcej sie o takie przytaczenie, jezeli sg spetnione



warunki okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 ustawy, oraz jezeli
istniejg techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug.
Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.). (...)



