Uchwata z dnia 24 stycznia 2002 r., 1ll CZP 75/01

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Luby C.-K. przeciwko Bozenie C. i
Annie O. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 24 stycznia 2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Kro$nie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2001 r.:

,Czy obowigzek wspdlnego ponoszenia przez sgsiadow kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem ptotu znajdujgcego sie w granicy gruntow sasiadujgcych (art. 154 § 2
k.c.) obejmuje réwniez koszty wybudowania nowego ptotu, w miejsce zuzytego?”.

podijat uchwate:

Przewidziany w art. 154 § 2 k.c. obowigzek ponoszenia kosztow urzadzen
znajdujacych sie na granicy gruntéow sasiadujacych nie obejmuje kosztéow

wybudowania nowego urzadzenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Krosnie apelacji powodki Luby C.-K. od
wyroku oddalajgcego jej powddztwo przeciwko pozwanej Bozenie C. o zaptate
kwoty 900 zt, ktérej powddka domagata sie tytutem zwrotu potowy kosztéw budowy
ogrodzenia wzniesionego przez nig pomiedzy dziatkami stron.

Sad Rejonowy ustalit, ze poprzednicy prawni powodki od 1951 r. wystawiali
witasnym kosztem i staraniem ogrodzenie pomiedzy dziatkg stanowigcg obecnie jej
wiasnosc¢ a dziatkg pozwanej Bozeny C. Gdy kolejny drewniany ptot ulegt
zniszczeniu, powdédka wraz z mezem wybudowata nowe ogrodzenie z siatki

drucianej na metalowych stupkach, a pozwana odmaodwita pokrycia potowy kosztow



nowego ogrodzenia. Na tej podstawie faktycznej Sad przyjat, ze skoro stron nie
tgczyta umowa zobowigzujgca pozwang do partycypowania w kosztach nowego
ogrodzenia, a podstawy takiej nie zawiera przepis art. 154 § 2 k.c. ani tez powotany
przez powodke przepis art. 152 k.c., to jej roszczenie jest nieuzasadnione.

W zwigzku z zarzutami apelacji Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢, czy
obowigzek wspdlnego ponoszenia przez sgsiadoéw kosztow zwigzanych
z utrzymaniem ptotu znajdujgcego sie na granicy gruntow sgsiadujgcych (art. 154
§ 2 k.c.) obejmuje rowniez koszty wybudowania nowego ptotu w miejsce zuzytego.
Wskazat, ze przewidziany w art. 154 § 2 k.c. obowigzek wspdlnego ponoszenia
kosztow utrzymania urzgdzen moze by¢ rozumiany jako obejmujacy tylko koszty
zwigzane ze zwyklymi zabiegami konserwacyjnymi, a takze naprawami
pozwalajgcymi utrzymaé urzgdzenie w nalezytym stanie, co odpowiadatoby
literalnej wyktadni tego przepisu. Mozliwe jest takze przyjecie — za czym
przemawiajg wzgledy natury spotecznej i celowosciowej — ze obowigzek, o ktérym
mowa, obejmuje rowniez koszty zwigzane z rekonstrukcjg zniszczonego badz
zuzytego urzgdzenia i wzniesienia nowego o innych parametrach technicznych,
przy zachowaniu jednak jego dotychczasowej funkcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ogolnymi zasadami wyktadni, rozstrzygniecia przedstawionej
watpliwosci co do wyktadni art. 154 § 2 k.c. poszukiwaé nalezy w pierwszej
kolejnosci na ptaszczyznie jezykowej. Pojeciu ,, utrzymanie” przypisuje sie w jezyku
polskim wiele znaczen, sposrod ktérych jedynie "utrzymacé” w znaczeniu "trzymajgc
cos" (tu "korzystajgc z czegos"), "zachowaé w niezmienionym potozeniu”, moze by¢
rozwazane dla takiego zastosowania, jakie przyjeto w art. 154 k.c. Jesli jest wiec
mowa, ze "utrzymat sie jakis stan rzeczy", znaczy to, ze przetrwat taki, jaki byt, zas
jezeli "rzecz utrzymata sie (lub ma utrzymac sie) w jakims miejscu, potozeniu,
stanie" to znaczy, ze nie zmienito sie (lub nie ma zmieni¢ sie) jej miejsce, potozenie,
stan (,Stownik jezyka polskiego”, PWN, Warszawa, 1995, t. lll, s. 590). Artykut 61
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
106, poz. 1126) w rozdziale 6 "Utrzymanie obiektéw budowlanych", jako
"utrzymanie" okresla utrzymanie ich w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.

Takie rozumienie omawianego pojecia oznacza, ze granice powinnosci
sgsiedzkiej w ramach omawianego przepisu wyznacza cel w postaci utrzymania

urzgdzenia w istniejgcym, nie pogorszonym stanie, w ktérym spetnia ono i



zachowuje funkcje, jakg jest mozliwos¢ korzystania z niego przez sgsiadéw.
Obowigzek ten dotyczy urzadzen juz istniejgcych i nie obejmuje kosztéw ich
wykonania. Poglad taki wyrazany jest w piSmiennictwie przedmiotu takze w
odniesieniu do okreslonego art. 289 k.c. obowigzku utrzymywania urzgdzen
potrzebnych do wykonywania stuzebnosci gruntowe;.

Uzyskany wynik wykfadni jezykowej prowadzi do wniosku, ze obowigzek
wspolnego ponoszenia przez sgsiadéw kosztow zwigzanych z utrzymaniem ptotu,
znajdujgcego sie na granicy gruntow sgsiadujgcych, nie obejmuje kosztow
wybudowania nowego ptotu w miejsce zuzytego.

Sasiedztwo nieruchomosci powoduje ich wzajemng zaleznosc, a takze
nierzadko prowadzi do sprzecznosci interesow, ktorych pogodzeniu stuzy¢ majg
przepisy okreslane tradycyjnie mianem ,prawa sgsiedzkiego.” Normy prawa
sgsiedzkiego, nalezgce do prawa wtasnosci, naktadajg na sgsiadow obowigzki
i ograniczenia, prawidtowe korzystanie z nieruchomosci sgsiednich wymaga
bowiem, nieraz we wzajemnym interesie, ingerencji w sfere cudzych praw. W tym
ujeciu jest to — na tle ogdinych przepiséw o wiasnosci — uregulowanie szczegdine,
ktérego celem jest unormowanie na odrebnych zasadach sposobu korzystania
z nieruchomosci sgsiednich w odniesieniu do problemoéw wynikajgcych z ich
sgsiedztwa, w tym zwigzanych z samymi granicami (art. 152-154 k.c.). Z tych
wzgleddéw niedopuszczalne jest dokonywanie takiej wyktadni przepisu art. 154 § 2
k.c., ktora prowadzitaby do rozszerzania jego zakresu przedmiotowego ponad
znaczenie wynikajgce z usytuowania w systemie przepisow o wtasnosci i celu
zawartego w nim unormowania.

Wedlug art. 154 § 1 zdanie pierwsze k.c., domniemywa sie, ze mury ptoty
miedze, rowy i inne urzgdzenia podobne, znajdujgce sie na granicy gruntéw
sgsiadujgcych, stuzg do wspdlnego uzytku sgsiadéw. Jest to domniemanie
wzruszalne, ktérego obalenie moze nastgpi¢ przede wszystkim przez
przeprowadzenie dowodu, ze linia graniczna przebiega na zewnatrz
przygranicznego pasa gruntow, skutkiem czego dane urzadzenie znajduje sie nie
na granicy, ale wytgcznie w obrebie jednej nieruchomosci (jest jej czescig
sktadowg), a wowczas odpada hipoteza z art. 154 § 1 k.c. Jak przyjmuje sie
powszechnie, nie oznacza to domniemania wspotwlasnosci urzgdzen granicznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1960 r., 3 CO 14/60, OSN 1961, nr 4,
poz. 113).



Jako wspdélny uzytek rozumie¢ nalezy zaréwno wykorzystanie funkcji tych
urzadzen, jak i inne korzystanie, np. sptyw wéd do rowu granicznego, rozpiecie po
swojej stronie ogrodzenia pngcych roslin itd. Przepisy art. 154 § i § 2 k.c., ktore
dotyczg sposobdow uwidocznienia granicy i wynikajgcych stagd konsekwencji,
reguluja, o czym byta juz mowa, stosunki miedzy sgsiadami. Sgsiadami sg nie tylko
wiasciciele, ale takze inne osoby korzystajgce z gruntow, a zatem ich posiadacze
samoistni i niesamoistni. Siegajgc do okreslenia ,sgsiedzi” i czynigc sgsiadow
adresatami zawartych w nich unormowan, przepisy te nie dotyczg wlasnosci
urzagdzenh granicznych; wynika ona z zasad ogoélnych. Na ich podstawie
przyktadowo mozna wskazacé, ze jezeli urzgdzenie graniczne stanowi cze$¢
sktadowg jednego gruntu, nalezy do wiasciciela tego gruntu. Na ogdlnych zasadach
nalezy tez rozstrzygac kwestie, komu przystuguje wtasnos¢ materiatow
pochodzgcych z rozbidrki rozebranego urzgdzenia, majgc na wzgledzie to, kto byt
jego wiascicielem i poniost koszty jego wzniesienia. Nie wytgcza to uznania, ze na
podstawie umowy miedzy sgsiadami, ktorzy poniesli wspolnie koszty urzgdzenia
granicznego, prawa do nich bedg im wspdlnie przystugiwaty na zasadach
wynikajgcych z umowy.

Obowigzek wspolnego ponoszenia kosztow utrzymania urzadzen granicznych
jest nastepstwem wspdlnego uzytku tych urzadzen, a nie stosunkéw
wtasnosciowych. Nie stoi to na przeszkodzie, by w sytuacji, gdy sagsiedzi nie umowili
sie co do sposobu okreslenia rozktadu kosztéw utrzymania tych urzgdzen,
stosowac¢ w drodze analogii — wobec braku uregulowania tej kwestii w art. 154 k.c.
(odmiennie niz w art. 152 k.c. okres$lajgcym ich rozktad po potowie) — zasade
odnoszgcy sie do wspotwiascicieli, zgodnie z ktdérg na podstawie art. 207 k.c. kazdy
wspotwiasciciel ponosi wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspoélng w stosunku do
przystugujgcego mu udziatu. Odnotowac trzeba takze poglad odmienny, ze zgodnie
ze zwyczajem koszty te obcigzajg sgsiadow w réwnej mierze. Obydwa
przedstawione stanowiska dotyczg jednak kwestii roztozenia kosztoéw, a nie
okreslenia ich zakresu.

Gtéwnym argumentem Sadu Okregowego, przemawiajgcym za przyznaniem
osobie, ktéra wzniosta urzgdzenie graniczne do wspdlnego uzytku, prawa
domagania sie na podstawie art. 154 § 2 k.c. czesciowego zwrotu kosztow, stanowi
odwotanie sie do blizej niesprecyzowanych wzgledéw spotecznych. Same wzgledy
spoteczne nie mogg jednak by¢ podstawg konstruowania praw podmiotowych,



zwilaszcza ze tkwig one u podstaw przepisu art. 154, ktory konkretyzuje ich ogdlne
pojecie. (...)
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.






