Uchwata z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 74/05

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania "K.C.D.P.", sp.zo.0. wW., "E.", S A. w
W. oraz "A.", S.A. w W. przeciwko zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Sprawiedliwosci o udzielenie zamdwienia publicznego, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 pazdziernika 2005 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 31 maja 2005 r.:

"Czy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy
uprawniony jest do badania zasadnosci dokonanego przez oferenta — w trybie art.
96 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19
poz. 177) zastrzezenia informacji potwierdzajgcych spetnienie przez niego
warunkéw wymaganych specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a w
przypadku pozytywnego w tym wzgledzie rozstrzygniecia:

czy konsekwencjg stwierdzenia bezzasadnosci takiego zastrzezenia powinno
by¢ odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1 wymienionej na wstepie ustawy?"

podjat uchwate:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
bada skutecznosé¢ dokonanego przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.) — zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie

zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Uzasadnienie



Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe o udzielenie zamowienia publicznego
toczacej sie na skutek skargi oferenta od wyroku zespotu arbitrow przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych ustalit, ze wykonawca zastrzegt, iz nie mogg byc¢
udostepniane innym wykonawcom i osobom trzecim zatgczone do jego oferty
dokumenty, obejmujgce m.in. wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat
ustug; twierdzit, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa; ustalit takze,
ze zespot arbitrow w pisemnych motywach zaskarzonego skargg wyroku uznat, iz
zastrzezenie informacji uznanych przez oferenta za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi oferte w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: "Pr.z.p."), a
tym samym zamawiajgcy uprawniony byt do badania ztozonego zastrzezenia w
trybie dotyczgcym oceny oferty. Ponadto zespét arbitrow stwierdzit, ze skoro nie
zostata wykazana przestanka przewidziana w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej: "u.z.n.k.") w postaci uznanie zastrzezonych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, to zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
jako sprzeczng z przepisami Prawa zamdwien publicznych.

Przy rozpoznawaniu skargi oferenta od wyroku zespotu arbitrow Sad
Okregowy powzigt powazne watpliwosci sformutowane w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, mozliwe jest stanowisko, ze wyktadnia
jezykowa art. 96 ust. 4 Pr.z.p. przemawia za przyjeciem, iz objecie informacji
klauzulg tajnosci stanowi wytgczng decyzje oferenta, ktéra nie podlega ocenie
zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony Sgd uznat, ze pozostawienie tego
zagadnienia wylgcznie w dyspozycji oferenta i zamawiajgcego moze prowadzi¢ do
nieprawidtowos$ci w postepowaniu majgcym szczegolny charakter, bo
charakteryzujgcym sie zasadg jawnosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Za bezsporne nalezy uznac stwierdzenie, ze na podstawie art. 7 ust. 1 Pr.z.p.
zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jedng z zasad prowadzenia postepowania o

udzielenie zamdéwienia jest przewidziana w art. 8 ust. 1 Pr.z.p. zasada jawnosci



postepowania, z ustawowo okreslonymi wyjgtkami, pozwalajgcymi na ograniczenie
dostepu do okreslonych informaciji. Przepis art. 8 ust. 2 Pr.z.p., zawierajgcy wyjatek
od zasady zawartej w art. 8 ust. 1 Pr.z.p., jest zrédtem uprawnienia zamawiajgcego
ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, jednak skorzystanie z tego uprawnienia ustawodawca ograniczyt tylko
do przypadkow okreslonych w ustawie. Skoro wiec zamawiajgcy moze z woli
ustawodawcy ograniczy¢ dostep do informaciji tylko w ustawowo okreslonych
przypadkach, to aby méc skorzystac¢ z tego uprawnienia zgodnie z ustawg, musi
uprzednio stwierdzic, ze zaistniaty okolicznosci odpowiadajgce przypadkom
okreslonym w ustawie. Z oczywistych wzgledéw wymaga to podjecia przez
zamawiajgcego okreslonych badan.

Przyktadem okreslonego w ustawie przypadku wytgczenia zasady jawnosci
przez ograniczenie dostepu do informac;ji jest wyrazony w art. 96 ust. 4 zdanie
pierwsze Pr.z.p. zakaz ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przy czym nawet w razie wystgpienia tej przestanki, realizacja tego ustawowego
zakazu zostata uwarunkowana uprzednim dokonaniem przez wykonawce, w
terminie sktadania ofert, stosownego zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢
udostepniane. Ustawodawca rygorystycznie traktuje takze to odstepstwo od zasady
jawnosci, w dalszej bowiem czesci art. 96 ust. 4 Pr.z.p. pozbawia wykonawce
mozliwosci zastrzezenia zawartych w ofertach informac;ji, o ktérych mowa w art. 86
ust. 4 Pr.z.p. Skoro wiec skutecznos¢ dokonanego przez wykonawce, nawet w
wymaganym terminie, zastrzezenia zakazu udostepniania informacji w postaci
zaktualizowania sie ustawowego zakazu ich ujawniania, zostata uwarunkowana
uprzednim stwierdzeniem, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to oczywiste jest, iz
wiasnie potencjalny adresat tego zakazu, tj. zamawiajgcy, zobowigzany jest
zbadac, czy w konkretnej sytuacji wystgpita omawiana przestanka. (...) Jego
obowigzkiem jest wiec zbadanie, czy informacje objete przez wykonawce
przedmiotowym zakresem zastrzezenia zakazu ich udostepniania stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 i u.z.n.k., ktérego
interpretacje zawiera ustabilizowane juz orzecznictwo (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67 i z dnia 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59).



Na pierwsze z przedstawionych pytan nalezato wiec udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej, z tg jednak jej modyfikacjg, ze badanie przez zamawiajgcego
skutecznosci dokonanego przez oferenta zastrzezenia zakazu udostepniania
informacji miesci sie w ptaszczyznie obowigzkdw, a nie uprawnien zamawiajgcego.

Jak wyzej stwierdzono, przesgdzenie skutecznosci dokonanego przez
oferenta zastrzezenia zakazu udostepniania informacji, uznanych przez niego za
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw wskazanych w art.
96 ust. 4 zdanie pierwsze Pr.z.p., zalezy od wyniku dokonanej przez
zamawiajgcego weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie do
charakteru (statusu) tych informacji. W razie uznania przez zamawiajgcego, ze
zastrzezone przez oferenta informacje, potwierdzajgce zarazem spetnienie
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, a wiec, mowigc w skrocie, w razie stwierdzenia przez
zamawiajgcego bezskutecznosci takiego zastrzezenia, powstaje kwestia okreslenia
konsekwencji takiego stanowiska zamawiajgcego. Jej rozstrzygniecie wymaga
rozwazenia, czy informacje objete bezskutecznym — w rezultacie
przeprowadzonego badania — zastrzezeniem stanowig element oferty, a wiec czy
stanowig jej integralng czes$¢, co niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie
dopuszczalnosci zastosowania art. 89 ust.1 Pr.z.p. Nie nasuwa watpliwosci
stwierdzenie, ze elementami oferty sg informacje wymienione w art. 86 ust. 4
Pr.z.p., ktorych — z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 96 ust. 4 zd. 2 Pr.z.p. —
wykonawca nie moze objgc zastrzezeniem zakazu udostepniania. Wsrod nich nie
wymienia sie oczywiscie informacji uznanych w ocenie oferenta za stanowigce
tajemnice jego przedsiebiorstwa.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
wytgczenia z zakresu objetego trescig oferty tych informaciji, potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ktére w wyniku badania przeprowadzonego przez zamawiajgcego zostaty uznane
za objete bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania. Zwazyc¢ nalezy,
ze na podstawie art. 82 ust. 3 Pr.z.p. tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jesli wiec przejawem spetnienia
wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia byto
udostepnienie przez oferenta informacji lub dokumentéw, ktorych moze zgdac



zamawiajgcy stosownie do regulacji zawartej m.in. w § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645), to informacje te sg elementem
oferty w zwigzku z trescig art. 82 ust. 3 Pr.z.p., bez wzgledu na to, czy zostaty
objete skutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania

Kwalifikacja ta nie rozstrzyga jeszcze o konsekwencjach wynikajgcych z faktu
bezskutecznego zastrzezenia zakazu udostepniania informacji bedgcych nawet
elementem oferty. Zwazy¢ nalezy, ze wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pr.z.p.
obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie tylko takiej oferty, ktdra jest niezgodna
z ustawg. Sama okolicznos¢ zamieszczenia w ofercie informacji wynikajgcych z
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére zostaty negatywnie
zweryfikowane przez zamawiajgcego jako nie stanowigce tajemnicy jego
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow wskazanych w art. 96 ust. 4 Pr.z.p., nie
moze jeszcze automatycznie przesgdzac kwalifikacji takiej oferty jako niezgodnej z
ustawg. W ocenie samego oferenta zamieszczone przez niego informacje, w
wykonaniu wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
a bedgce tez trescig oferty na podstawie art. 82 ust. 3 Pr.z.p., stanowity tajemnice
jego przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem stanu wiedzy i Swiadomosci oferenta i z
pewnoscig nie mogty swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z ustawg. Pbézniejsza, nawet
negatywna, weryfikacja przez zamawiajgcego charakteru tych informaciji, jako
niestanowigcych tajemnicy przedsigbiorstwa, nie pozwala na traktowanie catej
oferty jako niezgodnej z ustawg. Takiej kwalifikacji oferty nie moze przesgdzac
subiektywny stan wiedzy i Swiadomosci oferenta odnosnie do charakteru
zastrzezonych w niej informaciji, a jedynie obiektywne okolicznosci $wiadczace o
niezgodnosci oferty z ustawg. Wymagatoby to jednak wskazania okolicznosci
przesgdzajgcych takg niezgodnosgé.

W konsekwencji uznac nalezy, ze negatywna weryfikacja przez
zamawiajgcego wystgpienia niezbednej przestanki decydujgcej o skutecznosci
dokonania zastrzezenia zakazu udostepniania informacji wywotuje konsekwencje w
postaci wytgczenia przewidzianego w art. 96 ust. 4 zdanie pierwsze Pr.z.p. zakazu
ujawniania informaciji, bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta. Wynik

negatywnej weryfikacji przez zamawiajgcego charakteru informacji objetych przez



oferenta zastrzezeniem zakazu ich udostepniania nie przesgdza niezgodnos¢ oferty
z ustawg, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, co wytacza
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty. W konsekwenciji oferta taka
bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z tym ze
zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawni¢ takze te informacje, ktére oferent objat
swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



