Uchwata z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CZP 69/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Marszatka
Wojewoddztwa K.-P. w T. przy uczestnictwie Adrianny M.-J., Marka M., Jarostawa
S., Andrzeja M. oraz nastepcow prawnych Aleksandry L. — Zbigniewa L. i Anety
Bozeny L. o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 pazdziernika
2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r.:

,Czy przepis art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr
34, poz. 158) moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nabycia prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa bez poswiadczenia tego nabycia w drodze orzeczenia
sgdowego?

W przypadku odpowiedzi negatywnej na to pytanie: czy podstawg ujawnienia
wiasnosci Skarbu Panstwa powinien by¢ wyrok wydany w procesie 0 uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, czy postanowienie stwierdzajgce nabycie wtasno$ci nieruchomosci
wydane w postepowaniu nieprocesowym przeprowadzonym na podstawie art. 3
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 191, poz. 1365)?”

podjat uchwate:



Przepis art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 34,
poz. 158 ze zm.) stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nabycia prawa
wilasnosci przez Skarb Panstwa bez potrzeby stwierdzenia nabycia tego
prawa orzeczeniem sadu, chyba ze zachodzi koniecznos$¢ uzgodnienia stanu

prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uzasadnienie

Marszatek Wojewodztwa K.-P. wnidst o stwierdzenie nabycia z mocy prawa
przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 60,67 ha, pokrytej
wodami jeziora K.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, ustalajgc, ze w ksiedze wieczystej jako
wiasciciele gruntu pod tymi wodami figurujg osoby fizyczne. Uznat, ze stwierdzenie
przejscia wtasnosci tego gruntu na rzecz Skarbu Panstwa nie moze nastgpi¢ w
postepowaniu przeprowadzonym na podstawie art. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 191, poz. 1365
ze zm.)

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy powstato przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w Toruniu
przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawiona w zagadnieniu prawnym watpliwo$¢ dotyczy tego, czy grunty
pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi, z wyjgtkiem rowow, ktdre stanowity
wtasnos¢ prywatng, a wedtug ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U.
Nr 34, poz. 158 — dalej: "Prawo wodne z 1962 r.") zostaty zaliczone do mienia
stanowigcego wtasnos¢ Panstwa, staty sie z mocy prawa wtasnoscig Panstwa z
dniem wejscia w zycie tej ustawy, oraz czy mozliwe jest na podstawie art. 2 tej
ustawy dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej prawa wtasnosci.

Na podstawie ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z
1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.) znaczna czes¢ wod otwartych zostata zaliczona do
wod publicznych, dotyczyto to jednak przede wszystkim rzek, podczas gdy jeziora

pozostawaty wtasnoscig prywatng w rozumieniu ustawy (por. art. 2 ust. 1 w zwigzku



z art. 4). Zgodnie z art. 4 pkt b ustawy wodnej, do wod prywatnych wtasciciela
gruntu zostata zaliczona woda zawarta w znajdujgcych sie w jego gruncie jeziorach,
stawach, sadzawkach, studniach i innych zbiornikach, a takze w wodociggach,
kanatach i rowach. Oznacza to, ze w zakresie nacjonalizacji jezior przeptywowych
kluczowe znaczenie miaty pézniejsze akty nacjonalizacyjne. Chodzi tu jednak nie o
Prawo wodne z 1962 r., a przede wszystkim o dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) i
dekret z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa (Dz.U., Nr 15, poz. 82 ze zm.), gdyz skutkiem zniesienia wielkiej wtasnosci
ziemskiej i leSnej niemal wszystkie stawy i jeziora przeszty na wlasnos¢ panstwa.
Analogiczny proces miat miejsce na ziemiach poétnocnych i zachodnich na
podstawie przepisdw o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (zob. dekret z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, Dz.U. Nr 13 poz. 87 ze
zm.). W rezultacie, niezaleznie od tego, czy byty to wody publiczne czy prywatne w
rozumieniu ustawy wodnej z 1922 r., stanowity wlasnosc¢ panstwa.

W mysl art. 2 Prawa wodnego z 1962 r., grunty w granicach okreslonych
liniami brzegow, pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi, z wyjgtkiem rowow,
stanowig wlasnos$¢ Panstwa. Przy wyktadni tego przepisu nalezy odwotac sie do
woli historycznego ustawodawcy, gdyz dawne rozwigzania majg wtasciwg sobie
terminologie i czesto inny niz wspotczesnie stopien precyzji pojec. Z tego wzgledu
trzeba je odczytywa¢ w nawigzaniu do wszystkich zasad i regut obowigzujgcego
wtedy porzadku prawnego.

Wedtug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, Prawo wodne z 1962 r.
doprowadzito do nacjonalizacji wod ptyngcych. Stanowisko takie wyrazit w Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 listopada 1971 r., lll CZP
28/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 43), wskazujgc, ze wody i grunty, ktére stosownie
do ustawy wodnej z dnia 19 wrze$nia 1922 r. stanowity wlasno$¢ prywatng, a
wedtug Prawa wodnego z 1962 r. zostaty zaliczone do mienia stanowigcego
witasnos¢ Panstwa, staly sie wikasnoscig Panstwa z dniem wejscia w zycie prawa
wodnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR
336/77, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"” 1978, nr 6, s. 202 oraz z dnia
29 pazdziernika 1981 r., | CR 208/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 59).

Nacjonalizacja wod w 1962 r. tgczona byta z pojeciem wtasnosci, ktorym
postugiwata sie Konstytucja z 1952 r. Pojecie to okreslato ekonomiczng



przynaleznos¢ kazdego dobra majgtkowego do okreslonego podmiotu
(odpowiednikiem 6wczesnego konstytucyjnego pojecia wlasnosci jest pojecie
mienia w kodeksie cywilnym, ktére — wedtug art. 44 k.c. — obejmuje wtasnosc i inne
prawa majgtkowe).

Gtoéwnym celem nacjonalizacji wod w 1962 r. — jak wynika z é6wczesnej
judykatury i doktryny — byto uporzgdkowanie i nacjonalizacja wszystkich stosunkéw
wodnych i dokonczenie procesu publicyzacji prawa wodnego. Sprawa ta zostata
uznana za ostatecznie rozwigzang przez Prawo wodne, gdyz ustawodawca nie
wrocit juz do niej w zadnej z kolejnych ustaw, z wyjatkiem art. 131 ust. 1 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.),
stanowigcego, ze osobom, ktore byty wiascicielami wéd ptyngcych przejetych z
dniem 12 grudnia 1962 r. na wtasnos¢ Panstwa i korzystaty z nich do celow
rybackich, naczelnik powiatu moze przyzna¢ prawo dozywotniego, nieodptatnego
korzystania z tych wod do celéw rybackich.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym poglagdem, nacjonalizacja stanowi
pierwotny sposéb nabycia wtasnosci, co ma takie znaczenie, ze prawo witasnosci
przechodzi na wkasnosc¢ panstwa w stanie wolnym od obcigzen, chyba ze ustawa
nacjonalizacyjna przewiduje w tym zakresie wyjatek. Poglad ten nalezy odnie$¢ do
nacjonalizacji wod ptyngcych. Stanowisko takie zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 336/77, stwierdzajac, ze z chwilg wejscia w
zycie Prawa wodnego z 1962 r. wody prywatne (ptyngce) staty sie z mocy prawa
wiasnoscig Panstwa. Nabycie tych wod przez Panstwo miato charakter pierwotny,
przy czym obejmowato nie tylko same wody i grunty pod wodami, lecz rowniez
pozytki, ktore te wody i grunty przynosity. Oznacza to, ze jezeli z dniem wejscia w
zycie Prawa wodnego z 1962 r. w ksiedze wieczystej jako wtasciciel gruntu pod
powierzchniowymi wodami ptyngcymi, np. gruntu nad jeziorem okreslonym w art. 8
pkt 1, figurowata osoba fizyczna, to z tym dniem powstata niezgodnos$¢ pomiedzy
trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego gruntu a rzeczywistym stanem
prawnym.

Jedng z gtdbwnych przyczyn przedstawienia zagadnienia prawnego sg
watpliwosci co do podstawy ujawnienia Skarbu Panstwa jako wtasciciela gruntu pod
powierzchniowymi wodami ptyngcymi, jezeli w ksiedze wieczystej jako wtasciciel

takiego gruntu figuruje osoba fizyczna.



Wedtug art. 6268 k.p.c., sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i
forme wniosku, dotgczonych dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Zakres
kognicji sadu rozpoznajgcego wniosek wyznacza takze rola ksigg wieczystych, w
tym w szczegolnosci prawne gwarancje prawidtowosci dokonywanych wpisow i ich
skutki (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie
publ. i z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK 11/04, nie publ.).

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."),
wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy dokumentu.
Przepis ten zawiera minimum wymagan formalnych obowigzujgcych w
postepowaniu wieczystoksiegowym, wigzgcych sie z celami, jakim stuzg ksiegi
wieczyste. Obowigzujg one przy dokonywaniu wszelkich wpisbw majgcych
znaczenie prawne, w tym takze wpiséw przewidzianych w art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
potrzebnych do usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze w
wyjatkowych sytuacjach podstawg wpisu moze by¢ sam przepis ustawy (por.
uchwaty z dnia 9 lipca 1993 r., 1l CZP 91/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 29 iz dnia 7
maja 2009 r., lll CZP 15/09, "Biuletyn SN" 2009 nr 5, s. 6 oraz postanowienia z dnia
24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7 i z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1092/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 122). Ma to miejsce w sytuacji, w
ktérej nabycie wlasnosci nastgpito z mocy samego prawa, a taki wypadek
przewiduje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w
sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym
(Dz.U. Nr 162, poz. 1575), nakazujgc w § 60 pkt. 4 lit. ¢, przy dokonywaniu wpiséw
w dziatach I-Sp, II, Ill, IV — jezeli podstawg wpisu jest akt prawny — wskazanie daty
jego uchwalenia lub wydania. Jest oczywiste, ze przepis rozporzgdzenia nie moze
sta¢ w sprzecznosci z normg rangi ustawowej, niemniej jednak jest on wyrazem
wyktadni celowosciowej i systemowej, uzasadniajgcej mozliwos¢ dokonywania
wpisow tylko na podstawie przepisu ustawy. Przepis prawa moze stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, gdy stwierdza nabycie ex lege prawa
podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego wymagania
poswiadczenia tego nabycia.



Artykut 2 Prawa wodnego z 1962 r. stanowi podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej nabycia prawa wiasnosci przez Skarb Panstwa bez potrzeby
stwierdzenia nabycia tego prawa orzeczeniem sadu. Jezeli jednak w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel figuruje osoba fizyczna, to — o ile do usuniecia powstatej
niezgodnosci pomiedzy jej trescig a rzeczywistym stanem prawnym nie dojdzie w
drodze oswiadczenia tej osoby w odpowiedniej formie — konieczne jest orzeczenie
sgdu wydane na podstawie przepisu szczegolnego, jakim jest art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Przepis ten pozwala, przy braku ograniczen dowodowych, uzyskaé¢ wyrok bedacy
podstawg wpisu stanu prawnego zgodnego ze stanem rzeczywistym; takie
rozwigzanie gwarantuje pewnos$c¢ i bezpieczenstwo obrotu nieruchomos$ciami.

Z jednoznacznej wyktadni jezykowej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 191, poz.
1365) wynika, ze ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis odrebny, stanowigcy
podstawe wpisu wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych,
wymaga do stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci z mocy
prawa orzeczenia sgdowego. Prawo wodne z 1962 r. nie przewiduje takiego
wymogu, wiec z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. nie mozna wywies¢,
ze w miejsce wymogu uzyskania orzeczenia na podstawie art. 10 u.k.w.h. ma
zastosowanie, przewidziany w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.,
.preferencyjny” tryb nieprocesowy wtasciwy dla stwierdzenia zasiedzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



