Uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 68/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "Z.E.H.C.E.", sp. z 0.0. w C. 0 zmiane
wpisu, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Czestochowie postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r.:

"Czy osoba bedgca cztonkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawniona na mocy postanowienn umowy spétki do
reprezentowania spotki tacznie z drugim czionkiem zarzgdu, moze zostac
ustanowiona petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci przez zarzad tej
spotki?"

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, uprawniony
umowg spolki do jej reprezentowania fgcznie z drugim cztonkiem zarzadu,

moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do poszczegdélnych czynnosci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig cztonka jej zarzadu, ktéry umowg zostat
uprawniony do reprezentowania spofki tgcznie z drugim cztonkiem zarzadu.
Wskazat, ze zagadnienie to byto przedmiotem sporéw w doktrynie i piSmiennictwie
juz pod rzgdem kodeksu handlowego. Takze obecnie, pod rzgdem kodeksu spotek
handlowych, nie uksztattowat sie dominujacy poglad w tej kwestii. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia powinno
stac sie zatozenie, ze przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie takze w
odniesieniu do czynnos$ci prawnych z zakresu prawa handlowego, jezeli nic innego
nie wynika z przepiséw ustawy. Obowigzywanie takiej zasady uzasadnia w
pierwszej kolejnosci art. 2 k.s.h., stanowigcy —w zwigzku zart. 1 § 1 —-zew
sprawach tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu
i przeksztatcania spotek handlowych, w braku uregulowan zawartych w tym
kodeksie, stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Jezeli wymaga tego witasciwosé
(natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje
sie odpowiednio. Poglad, ze zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego w
odniesieniu do czynnos$ci prawnych z zakresu prawa handlowego moze zostaé
wytgczone tylko wyraznym przepisem ustawy, wynika takze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 670/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 219).

Wychodzgc z tego zatozenia nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dopuszczalnosc
ustanowienia petnomocnikiem spotki cztonka jej zarzadu nie zostata ustawowo
wylgczona; brak ustawowego zakazu udzielenia takiego umocowania. Ponadto
obowigzujg uregulowania ustawowe pozwalajgce na przyjecie, ze system prawny
dopuszcza mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu osoby
prawnej, a wiec takze spotki kapitatowej. Wskazac¢ nalezy art. 55 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz.
288 ze zm.), dopuszczajgcy wyraznie mozliwos¢ udzielenia jednemu z cztonkéw
zarzadu petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z
kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg spoétdzielni lub jej wyodrebnione;j
organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze pethomocnictwa do dokonywania
czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdélnych. Do podobnych
wnioskow prowadzg uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576 ze zm.) i art. 50 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 24, poz.
122 ze zm.). Odwotac¢ sie takze nalezy do uregulowan zawartych w kodeksie spoétek
handlowych: do art. 205 § 3, z ktérego wynika mozliwos¢ udzielenia prokury takze
cztonkowi zarzgdu, oraz do art. 214 i art. 243 § 3, wskazujgcych, ze zakazy
petnienia przez cztonkow zarzadu spotki okreslonych funkcji czy podejmowania

okreslonych dziatan zostaty w ustawie wyraznie przewidziane.



Dopuszczenie mozliwosci udzielania petnomocnictwa jednemu z cztonkow
zarzadu spofki nie prowadzi do obejscia prawa. Zdaniem przeciwnikéw tej
mozliwosci, dopuszczenie do udzielenia petnomocnictwa jednemu z cztonkdéw
zarzgdu spowodowatoby w rezultacie wytgczenie ustawowych lub umownych zasad
reprezentacji spotki; w celu obejscia wymogow reprezentacji tgcznej czitonkowie
zarzadu dziataliby jako petnomocnicy, co prowadzitoby do faktycznego zastgpienia
organu osoby prawnej petnomocnikiem. Nastgpitaby faktyczna zmiana zasad
reprezentowania spotki, skoro zmiane takg mogg wprowadzic jedynie wspolnicy i to
dziatajgc w okreslonym trybie.

Rozumowania tego Sad Najwyzszy nie podziela, majgc na wzgledzie, ze
organ osoby prawnej oraz jej petnomocnik to dwie odrebne instytucje prawne i nie
nalezy ich utozsamia¢. Kompetencja cztonka zarzgdu do dziatania samodzielnie lub
wspolnie z innym cztonkiem zarzgdu wynika z ustawy i umowy spotki, a dziatania
takiego podmiotu sg dziataniami samej osoby prawnej (por. art. 38 k.c.).
Kompetencja petnomocnika wynika z umocowania, a wiec czynnosci prawnej
dokonanej przez osobe prawng. Pethomocnik dziata w imieniu i na rzecz innej
osoby, w rozwazanej sytuacji w imieniu i na rzecz spotki, a takze w granicach
umocowania. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sg oceniane na
podstawie art. 39 k.c., natomiast dziatanie przez dang osobe przy braku
umocowania lub z przekroczeniem jego granic podlega ocenie na podstawie art.
103-105 k.c. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze ustanowienie cztonka zarzgdu spofki jej
petnomocnikiem nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna
organu osoby prawnej, a samo udzielenie petnomocnictwa pozostaje bez wptywu
na zasady reprezentacji spotki przez jej zarzad.

Udzielenie petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu spotki nie zagraza tez
bezpieczenstwu i pewnosci obrotu. Kazdy, kto dokonuje czynnosci prawnej z drugg
osobg powinien okresli¢ w jakim charakterze dziata. Petnomocnik nie moze zataic,
ze dziata w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontrahent powinien
ustali¢, czy rzeczywiscie ma do czynienia z petnomocnikiem spoétki. Obrét, w jakim
uczestniczg spotki, ma zwykle charakter profesjonalny, a zatem podmiot
wystepujacy jako petnomocnik powinien wyraznie okresli¢ swoj status, natomiast
jego kontrahent powinien dazy¢ do zweryfikowania uzyskanych informacji. Trudno
wiec uznac, ze wystepowanie cztonka zarzgadu w charakterze petnomocnika

zagraza bezpieczenstwu obrotu i godzi w interesy kontrahenta.



Nie przekonuje tez odwotywanie sie do zakazu dokonywania czynnosci
prawnych ,z samym sobg”. Po pierwsze, jest wysoce dyskusyjne, czy w
analizowanej sytuacji mozna odwotac sie do analogicznego stosowania art. 108
k.c., ktory znajduje zastosowanie, gdy petnomocnik ma by¢ drugg strong czynnosci
dokonywanej w imieniu mocodawcy. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy moze on
znalez¢ w ogole zastosowanie do czynnosci prawnych jednostronnych. Po drugie, z
tresci tego przepisu wynika zakaz dokonywania czynnosci prawnych, gdy cztonek
zarzadu wystepuje jako kontrahent spotki. Nie sposob tej sytuacji zrownac z
sytuacja, w ktorej cztonek zarzgdu zostaje umocowany do dziatania w imieniu i na
rzecz osoby prawnej. Po trzecie, petnomocnictwa udziela spotka dziatajgca,
zgodnie z art. 38 k.c., przez swoje organy. Przy reprezentacji tgcznej
petnomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwoch cztonkdéw zarzadu, trudno
zatem mowic¢ o udzieleniu petnomocnictwa ,samemu sobie”. Taka sytuacja mogtaby
wystgpi¢, gdyby reprezentacja spotki byta reprezentacjg jednoosobowsg, jednak
udzielenie w takim przypadku petnomocnictwa cztonkowi jednoosobowego zarzadu
nalezy oceni¢ jako dziatanie skrajnie nieracjonalne.

Niezbedne jest podkreslenie, ze za dopuszczalnoscig udzielenia
petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
umocowanemu do reprezentowania tej spotki przemawiajg wzgledy praktyczne.
Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych potrzeba dokonania okreslonej czynnosci prawnej
wystepuje w okresie, gdy z jakichkolwiek przyczyn jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione wspdlne dziatanie cztonkéw zarzgdu uprawnionych do tgcznego
reprezentowania spotki. W takiej sytuacji zostaje udzielone petnomocnictwo do
dokonania czynnosci i jeden z cztonkow zarzgdu uprawnionych do tgcznej
reprezentacji spotki jest osobg wiasciwszg niz osoba trzecia, chocby z raciji
lepszego rozeznania w sprawach spotki. Zakaz udzielania pethomocnictwa
cztonkowi zarzgdu mégtby prowadzi¢ do komplikacji i utrudnien w funkcjonowaniu
takiej osoby prawnej.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



