Uchwata z dnia 22 pazdziernika 2009 r., 11l CZP 63/09

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Sait B. przeciwko "R.C.", sp. z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w O. o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspélnikow, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 pazdziernika
2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r.:

"a) Czy zachodzi niemoznos¢ dziatania zarzgdu za spotke, o jakiej mowa w
art. 253 § 2 k.s.h., w sytuacji, gdy powodztwo przewidziane w art. 251 k.s.h.
wytacza wspdlnik, bedgcym jednoczesnie cztonkiem zarzgdu, mimo ze pozostali
cztonkowie zarzgdu, zgodnie z obowigzujgcym w spoétce sposobem reprezentacii,
mogliby jg reprezentowac w procesie,

b) w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie z punktu a), czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania, jesli kurator wyznaczony przez sad, legitymuje sie
jednoczesnie petnomocnictwem procesowym, udzielonym przez zarzad przed
ustanowieniem go kuratorem?"

podjat uchwate:

Zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze dziata¢ za
spoétke w sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspélnikéw wytoczonej

przez wspdlnika, bedacego jednoczesnie cztonkiem zarzadu pozwanej spotki;

w pozostatym zakresie odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Z powodztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw wystgpit

przeciwko pozwanej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wspdlnik tej spoétki,

bedacy réwnoczesnie jednym z cztonkdw jej zarzadu.



Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
oddalajgcego powodztwo, Sad drugiej instancji dostrzegt zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. Podkreslit, ze pozwana spotka, wezwana przez Sagd
do ustanowienia uchwatg zgromadzenia wspolnikdw petnomocnika do jej
reprezentowania, podniosta, iz nie zachodzi niemoznos¢ dziatania zarzadu za
spotke w rozumieniu art. 253 § 2 k.s.h., poniewaz powod wytoczyt powddztwo
dziatajgc jako wspolnik, a nie jako cztonek zarzgdu. Wobec nieustanowienia
petnomocnika uchwatg wspélnikow, Sad pierwszej instancji wyznaczyt dla pozwane;j
spoftki kuratora w osobie radcy prawnego, obok ktdérego w czynnosciach
procesowych uczestniczyt w imieniu spoétki réwniez drugi petnomocnik ustanowiony
przez zarzad pozwanej spofki, ktoremu réwniez kurator udzielit petnomocnictwa
nazwanego substytucyjnym. Sad drugiej instancji uznat, ze reprezentacja spotki
moze miec istotne znaczenie dla oceny ewentualnej niewaznosci postepowania,
wymagajgcej zbadania z urzedu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzad jest organem wykonawczo-zarzgdzajgcym spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w sktad ktérego wchodzg cztonkowie (piastuni) powotani
uchwatg zgromadzenia wspolnikow lub w inny sposob przewidziany przez umowe
spotki (art. 201 § 4 k.s.h.). Z chwilg powofania zarzadu pomiedzy nim a spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jako osobg prawng typu korporacyjnego, dochodzi
do powstania stosunkow (wiezi) organizacyjnych niemajgcych jednak charakteru
stosunkdéw cywilnoprawnych. Tresc tych stosunkow stanowig kompetencje do
dziatania organu na rzecz osoby prawnej, ktory zostat wyodrebniony w ramach jej
struktury organizacyjnej. Podejmowane przez zarzad dziatania w zakresie
przyznanej mu kompetencji do prowadzenia spraw spofki i jej reprezentacji (art. 201
§ 1 k.s.h.) sg, z jurydycznego punktu widzenia, traktowane jako dziatania samej
spotki, a nie osdb wchodzacych w jego sktad, co stanowi wyraz funkcjonujacej na
gruncie prawa polskiego tzw. teorii organow (art. 38 k.c.). W mysl tej teorii, wola
organu, stanowigca z psychologicznego punktu widzenia wole jednostki lub zespotu
ludzi wchodzgcych w sktad organu, powinna by¢ utozsamiana z wolg osoby
prawnej, gdyz przez organ osoba ta uzewnetrznia swojg wole.

Stwierdzenie to nie upowaznia jednak do pominiecia okolicznosci, ze do
dziatania za spotke, w tym takze sktadania oswiadczen woli, konieczne jest, aby
stosowne dziatania podjety osoby fizyczne wchodzgce w sktad zarzadu. Dopiero



prawidtowe dziatanie (ztozenie oswiadczenia woli) przez te osoby pozwala
stwierdzi¢, ze spotka dokonata okreslonego dziatania lub ztozyta okreslone
oswiadczenie woli (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., |
CSK 224/06, nie publ.). W rzeczywistosci zatem podejmowanie dziatan przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig sprowadza sie do podejmowania tych
dziatan przez osoby fizyczne wchodzgce w sktad jej zarzadu, gdyz element wiedzy i
woli mozna przypisac wytgcznie cztowiekowi.

Uczestnictwo osoby fizycznej (art. 18 § 1 k.s.h.) jako czionka zarzadu w
strukturze korporacyjnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie oznacza, ze
osoba ta traci mozliwo$¢ dziatania we wkasnym imieniu, a co wiecej nie traci ona
réwniez mozliwosci realizacji wtasnego, odrebnego od spoéfki interesu. Tym samym
nalezy uznac, ze w sferze dziatania piastunéw organdéw osoby prawnej ich interes
osobisty jest odrebny od interesu spotki | moze pozostawac z nim w sprzecznosci.
Pomimo normatywnego wyodrebnienia kategorii interesu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako autonomicznego wobec interesow poszczegolnych
podmiotdéw uczestniczgcych w jej strukturze korporacyjnej, bedgcego nastepstwem
przyznania spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig podmiotowosci prawnej (art.
11 § 1iart. 12 k.s.h.), interesy obu tych kategorii podmiotéw pozostajg ze sobg w
funkcjonalnym zwigzku. Oparcie modelu ksztattowania ,woli" spétki na zasadzie
rzgdow wiekszosci nie oznacza utozsamiania interesu spotki tylko z interesem
wspolnika wiekszosciowego, interes spétki bowiem stanowi kompromis pomiedzy
czesto sprzecznymi ze sobg interesami wspolnikdw mniejszosciowych i
wigkszosciowych, a jego tres¢ powinna uwzgledniaé stuszne interesy obu grup
wspolnikéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., P
25/02, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 6, poz. 65 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2002 r., Il CKN 677/00, nie publ. i z dnia 16 pazdziernika 2008 r., [Il CSK
100/08, OSNC-zD 2009, nr A, poz. 30).

Nalezy pamietac, ze na wspdlnikach spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spoczywa — wynikajgcy z umowy spotki — obowigzek lojalnego wspoétdziatania
zmierzajgcego do realizacji wspdlnego celu okreslonego w umowie spotki (art. 3
k.s.h.). Obowigzek ten spoczywa takze na cztonkach zarzadu, a jego zrodtem jest
istniejgcy pomiedzy nimi a spétkg stosunek organizacyjny, powstajgcy z chwilg
powotania ich w sktad tego organu; w akcie powotfania wspolnicy obdarzajg
cztonkow zarzgdu zaufaniem, powierzajgc im do dyspozycji majgtek wniesiony do



spotki. Cztonkowie zarzgdu zobowigzani sg tym samym do podejmowania — z
poszanowaniem interesu spotki, rozumianego jako wypadkowa interesow
wszystkich wspodlnikéw spotki — lojalnych dziatan zmierzajgcych do realizacji
wskazanego w umowie celu spotki, bedgcego wyrazem wspaolnej woli wspdinikow
jej zawigzania.

Istnienie obowigzku lojalnosci cztonkdéw zarzgdu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, opartego na zaufaniu udzielonym im przez wspolnikéw w akcie
powofania, nie wyklucza jednak mozliwosci powstania konfliktu intereséw pomiedzy
cztonkiem organu, a spoétka.

Na gruncie przepiséw kodeksu spdtek handlowych ustawodawca dostrzegt
mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym cztonka zarzadu
a interesem spotki, nadajgc prymat ochrony interesowi spoétki (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 129/03, nie publ., z dnia 18 sierpnia
2005 r., V CK 104/05, nie publ., z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07, nie publ.).
Przejawem tej ochrony sg przepisy nakazujgce cztonkom zarzadu wytgczenie sie
od rozstrzygania spraw, w przypadku sprzecznosci interesu spotki z ich interesem
lub z interesem ich bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.), ograniczajgce prawo reprezentaciji
spotki przez zarzad w przypadku zawierania umow z cztonkiem zarzadu lub w
sporze z nim (art. 210 i 379 k.s.h.), a zwlaszcza w postepowaniu o uchylenie
uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikow lub
walnego zgromadzenia (art. 253 1426 k.s.h.). Cel tych przepiséw sprowadza sie do
ochrony spétki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez cztonkow
zarzagdu wlasnym interesem, moggcym pozostawa¢ nawet w ewidentne;j
sprzecznosci z interesem spoétki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy te nie
wymagajg, aby sprzecznosc¢ taka rzeczywiscie wystepowata, chodzi bowiem o
potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastundéw zarzadu z interesem samej
spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00,
OSNC 2002, nr 11, poz. 137). Udziat w podejmowaniu decyzji cztonkéw zarzadu
bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty stwarza
potencjalnie stan niepewnosci co do bezstronnosci takich oséb, a tym samym
podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspdlnikow w akcie powotania.

Uwagi te sg aktualne takze w odniesieniu do art. 253 k.s.h. Powddztwo o
uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw wytacza sie przeciwko spotce (art.
249 § 1 k.s.h.), a legitymacje czynng w tym zakresie majg wytgcznie podmioty



wskazane w art. 250 k.s.h., w tym takze zarzad oraz jego poszczegdlni cztonkowie
(art. 250 pkt 1 k.s.h.). Przyznanie zarzgdowi kompetencji do zaskarzania uchwat
zgromadzenia wspolnikdw, przy jednoczesnym przyznaniu biernej legitymacji
procesowej spotce, powoduje przetamanie ogolnej zasady utozsamiania dziatan
organu z dziataniami osoby prawnej (art. 38 k.c.). W postepowaniu o uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspolnikdéw zarzad staje sie odrebnym od spétki podmiotem
majgcym zdolnos¢ sgdowg w toczgcym sie postepowaniu, prowadzgc spor ze
spotkg. Whiesienie powoddztwa o uchylenie uchwaty przez zarzad dziatajgcy in
corpore lub przez jego cztonkdw wigze sie zawsze z istnieniem sporu pomiedzy
tymi podmiotami a spotkg, ktorego przedmiotem jest ocena uchwaty w kontekscie
przestanek uzasadniajgcych jej uchylenie. Jednoczesnie nie jest wykluczone, ze
cztonkowie zarzgdu, w ramach przyznanych im kompetencji do wniesienia
powodztwa o uchylenie uchwaty, bedg wykorzystywali to uprawnienie do realizaciji
wiasnego indywidualnego interesu, moggcego pozostawaé w sprzecznosci z
interesem spotki.

Zasadg jest, ze w sprawach o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow
spotke reprezentuje zarzad (art. 201 § 11 art. 253 § 1 in principio k.s.h.).
Zgromadzenie wspolnikdw moze wytgczy¢ przyznang zarzgdowi kompetencje do
reprezentacji spofki przez ustanowienie petnomocnika umocowanego do jej
reprezentacji w toku postepowania o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Jednoczesnie, gdy zarzad nie moze dziata¢ za spotke, a wspolnicy nie
powotali petnomocnika do reprezentacji spotki w postepowaniu o uchylenie
uchwaty, spotke reprezentuje kurator ustanowiony przez sgd wiasciwy do
rozstrzygniecia powddztwa (art. 253 § 2 k.s.h.). Powszechnie podkresla sig, ze cel
tej regulacji zmierza do zapewnienia ochrony interesu spotki w postepowaniu o
uchylenie uchwaty w razie sprzecznosci z interesem skarzgcych.

Majagc to na wzgledzie nalezy wskazaé, ze potrzeba zapewnienia wiasciwe;j
ochrony interesu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest aktualna w kazde;j
sytuacji, poniewaz potencjalne niebezpieczenstwo wystgpienia kolizji interesow
indywidualnych z interesem spofki istnieje zarowno w razie zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw przez zarzad dziatajgcy in corpore, jak tez wowczas, gdy
uchwate zaskarzajg poszczegolni cztonkowie tego organu. Tym samym nalezy
przyjac, ze kompetencja zarzgdu do reprezentowania spotki jest wytgczona

zaréwno w razie zaskarzenia uchwaty przez zarzad dziatajgcy in corpore, jak i przez



jego poszczegolnych cztonkéw, nawet wtedy, gdy pozostali cztonkowie zarzadu —
zgodnie z obowigzujgcymi w spétce zasadami -— mogg jg reprezentowac.
Konsekwentnie, wykluczona jest takze mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa
cztonkowi zarzadu takze w tych przypadkach, w ktorych uchwate zaskarza inny
cztonek zarzadu, niezaleznie od tego, czy wywodzi swojg legitymacje ze statusu
cztonka piastuna organu (art. 250 pkt 1 k.s.h.), czy ze statusu wspolnika (art. 250
pkt 2-5), gdyz taka czynnos$c¢ stanowitaby obejscie art. 253 § 2 k.s.h.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w razie zaskarzenia uchwaty przez
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma zastosowania art.
210 § 1 k.s.h. (...) Spdr, o ktdrym mowa w tym przepisie, polega na sprzecznosci
interesu indywidualnego (prywatnego) cztonka zarzgdu z interesem spofki, podczas
gdy spor powstaty w zwigzku z zaskarzeniem uchwaly jest z zatozenia
konsekwencjg dziatania cztonka zarzadu spofki w jej interesie, na co wskazujg
przestanki materialnoprawne powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspolnikow (art. 249 § 1 k.s.h.). Nie ma zatem podstaw do przyjecia stanowiska, ze
w razie zaskarzenia takiej uchwaty przez cztonka zarzgdu spoétki art. 210 § 1 k.s.h.
ma zastosowanie przed art. 253 § 2 k.s.h. Przyjecie odmiennego pogladu, tj. ze w
razie zaskarzenia uchwaty przez cztonka zarzadu spotke powinna reprezentowac
rada nadzorcza, nie realizowatoby zamierzonych celéw w postaci ochrony interesu
spoftki przez przyznanie kompetencji do reprezentowania spotki ,niezaleznemu”
organowi. Ten cel nie moze by¢ osiggniety m.in. wéwczas, gdy jednoczesnie z
cztonkiem zarzadu uchwate zaskarza rada nadzorcza lub jej czionek, zaden
bowiem przepis kodeksu spdtek handlowych nie daje podstaw do wytgczenia jej
kompetenciji do reprezentowania spoétki, a tym samym zapewnienia wiasciwej
ochrony interesu spotki, w razie kolizji z interesem indywidualnym cztonkow rady
nadzorczej. Wobec tego nalezy uznac, ze w przypadku zaskarzenia uchwaty przez
cztonka zarzadu, ustawodawca $wiadomie wytgczyt mozliwos¢ reprezentacji spoétki
przez inny organ, przekazujgc kompetencje w tym zakresie petnomocnikowi
powofanemu uchwatg wspolnikéw lub kuratorowi ustanowionemu przez sad, a wiec
podmiotom, ktére z zatozenia nie sg zwigzane ze strong skarzgcg uchwate.

Teze te wzmacnia odwotanie sie do art. 42 § 1 k.c., ktéry dopuszcza
mozliwo$é powotania kuratora dla osoby prawnej, gdy ,nie moze prowadzi¢ swoich
spraw". Jak podkresla sie w orzecznictwie, ustanowienie kuratora na podstawie

wymienionego przepisu nastepuje w razie obiektywnej niemoznosci dziatania osoby



prawnej wynikajgcej z jego niepowotania lub niewtasciwego obsadzenia. Przepis
ten, na postawie art. 2 k.s.h., ma zastosowanie takze w razie niemoznosci
prowadzenia swoich spraw przez spotki handlowe z powodu braku powotanych do
tego organéw. Oznacza to, ze z hipotezy art. 253 § 2 k.s.h. zostaty wytgczone
wszystkie obiektywne stany niemoznosci dziatania zarzgdu wynikajgce z jego
niepowotania lub niepetnego obsadzenia. Odmienna interpretacja prowadzitaby do
wniosku, ze art. 253 § 2 k.s.h. stanowi superfluum, obejmujgc swojg hipotezg takze
sytuacje ,niemoznosci dziatania zarzgdu spotki”, wynikajgce z jego niepowotania
lub niewtasciwego obsadzenia. (...)

Wobec udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie prawne,
Sad Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzekt,

jak na wstepie.



