Uchwata z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SA Krystyna Bilewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Richarda K. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen, Spétce Akcyjnej w W., Inspektoratowi w
O. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na rozprawie w dniu 12
pazdziernika 2001 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Katowicach postanowieniem z dnia 7 czerwca 2001 r.

,czy do sktadnikéw szkody, powstatej na skutek kolizji pojazdéw
samochodowych, za ktérg odpowiedzialnos¢ z tytutu umowy ubezpieczeniowe;j
odpowiedzialnosci cywilnej ponosi zaktad ubezpieczen, zalicza sie utrate wartosci
handlowej naprawionego samochodu, spowodowang stosowaniem przez
autoryzowane warsztaty naprawcze technologii nie w petni pozwalajgcej na
przywrdocenie pierwotnego stanu pojazdu, tj. sprzed kolizji?”.

podijat uchwate:

Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowacé oprécz
kosztéw jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajacej réznicy

miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olkuszu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001 r. oddalit
powodztwo Richarda K. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w
W., Inspektoratowi w O. o zaptate kwoty 3 441,12 zt.

Sad Rejonowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 11 wrzesnia 1999 r. doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegt samochdd powoda marki "Audi” wyprodukowany w 1998 r.

Sprawcg wypadku byt kierowca innego samochodu, ubezpieczony od



odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Samochdd powoda byt uzytkowany do
dnia wypadku przez 17 miesiecy. Zostat naprawiony w autoryzowanym warsztacie,
zgodnie z technologig producenta i przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych.
Koszty naprawy zostaty powodowi zwrécone przez pozwanego.

Po naprawie samochdd odzyskat petng sprawnosc¢ techniczng, nie uzyskat
jednak wartosci rynkowej takiej, jak przed wypadkiem. Warsztaty samochodowe nie
sg w stanie wykonac¢ prac blacharskich i lakierniczych na takim poziomie jak
producenci samochoddw, w zwigzku z czym Slady naprawy sg tatwe do
zidentyfikowania przez specjalistow. Naprawione elementy nie cechujg sie takg
trwatoscig jak elementy nieuszkodzone i niewymienialne; dotyczy to przede
wszystkim pojazdow nowych, ktorych wiek nie przekracza trzech lat. W odniesieniu
do samochodu powoda nastgpita utrata jego wartosci rynkowej w kwocie zgdanej w
pozwie.

Przy powyzszych ustaleniach Sgd Rejonowy uznat, Ze skoro naprawa
samochodu przywrécita mu dawne walory uzytkowe, a koszty naprawy zostaty
przez pozwanego zwrocone, to powdd otrzymat petne odszkodowanie. Utrata
wartosci handlowej nie jest objeta obowigzkiem odszkodowawczym pozwanego.
Sad Rejonowy przytoczyt stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 3
lutego 1971 r., lll CRN 450/70 (OSNCP 1971, nr 11, poz. 205) i uchwale z dnia 19
marca 1998 r. lll CZP 72/97 (OSNCP 1998, nr 9, poz. 133) uznat, ze jako miernika
odszkodowania nie mozna przyjmowac wysokosci ceny samochodu, ktérg mozna
bytoby uzyskac¢ w drodze sprzedazy, gdyby nie doszto do uszkodzenia pojazdu.

Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu
Rejonowego, przedstawit do rozstrzygniecia przytoczone w sentencji zagadnienie
prawne budzgce watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 822 k.c., w razie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zakres obowigzku odszkodowawczego zaktadu ubezpieczen okresla
umowa, bez wzgledu na to, czy zaptata odszkodowania nastepuje do rak
ubezpieczajgcego, czy tez od razu uprawnionemu zgtaszajgcemu swoje roszczenie
bezposrednio do zaktadu ubezpieczen.

W konkretnej sprawie umowa tgczgca strone pozwang ze sprawcg wypadku
nie byta poddawana szczegétowej analizie. Biorgc pod uwage, ze chodzi o umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstatg w



zwigzku z ruchem pojazdu, zatozy¢ mozna, ze co do przedmiotu ubezpieczenia i
zakresu obowigzku odszkodowawczego zaktadu ubezpieczenn umowa nie mogta
zawierac dalej idgcych ograniczen niz wynikajgce z przepiséw obowigzujgcego
wowczas rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
0golnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.).

Z tresci § 10 rozporzadzenia wynika, ze w razie wyrzgdzenia szkody ruchem
pojazdu lub w zwigzku z jego ruchem, odszkodowanie ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym. Jedynym dopuszczalnym ograniczeniem odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen moze by¢ suma gwarancyjna, ktorej przekroczenie w
okolicznosciach sprawy nie wchodzi w gre. Z punktu widzenia okreslenia
sktadnikow szkody obojetne jest, czy uprawniony dochodzi odszkodowania
bezposrednio od zaktadu ubezpieczen czy od sprawcy wypadku.

Problem w istocie sprowadza sie do tego, czy odszkodowanie nalezne za
uszkodzenie samochodu obejmuje oprécz kosztéw jego naprawy takze zaptate
sumy pienieznej odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie, przy zatozeniu, ze naprawa byta prawidtowa, a
zmniejszenie wartosci samochodu nastgpito wskutek jego uszkodzenia.

Przytaczany przez Sad Rejonowy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
1971 r. ma warto$¢ tylko historyczng, gdyz wydany zostat w odmiennych niz obecne
warunkach gospodarki centralnie kierowanej i utomnego, szczgtkowego rynku.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tamtego wyroku
stwierdzit, ze szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi roznica miedzy stanem
majgtkowym poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia
powodujgcego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istniat, gdyby
zdarzenie nie nastgpito. Stwierdzenie to jest bezwzglednie trafne, tyle ze logicznym
wnioskiem bytoby przyjecie, iz w sytuacji, gdy naprawa samochodu nie moze
doprowadzi¢ do odtworzenia wartosci jakg samochdd miat przed wypadkiem, to
réznica wartosci jest elementem szkody. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy
tego nie kwestionowat. Uznat natomiast, ze ksztattujgce sie w tamtym czasie na
guasi-rynku ceny nie odzwierciedlaty wartosci samochodéw i dlatego w konkluzji

doszedt do przekonania, iz wyktadnia przyjmujaca, ze przepis art. 363 § 2 k.c.



uprawnia do zgdania i zasgdzania odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
spekulacyjnym cenom ,gietdowym”, naruszataby obowigzujgcy wtedy art. 4 k.c.,
wedtug ktérego przepisy prawa cywilnego powinny by¢ ttumaczone i stosowane
zgodnie z zasadami ustroju i celami PRL.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., lll CZP 72/97 dotyczyta
odmiennego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy wyrazit w niej poglad, ze
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu, zamieszkatemu za granica, za
catkowite zniszczenie samochodu moze odpowiadac cenie nabycia takiego samego
lub podobnego samochodu u zagranicznego, profesjonalnego sprzedawcy.
Prawidtowos¢ tezy nie budzi watpliwosci. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie
podziela natomiast czesciowo uzasadnienia uchwaty. Wyrazono tam poglad, ze
jedynie wyjgtkowo wysokos¢ szkody moze okresla¢ wartos¢ samochodu ustalana
wedtug cen, za jakg mogt by¢ on zbyty przez poszkodowanego, gdyby nie jego
catkowite zniszczenie. Moze tak byc¢ tylko wowczas, gdy ustalone zostanie, ze
samochdd nie byt w chwili wyrzgdzenia szkody przedmiotem normalnego uzywania
i korzystania z niego przez pozwanego, ale byt przedmiotem przeznaczonym do
zbycia.

Przy okreslaniu miernika wartosci rzeczy nieuzasadnione jest
przeciwstawianie cen, ktére mogg by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu.
Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochoddéw mogg sie réznic,
jednakze podstawg ustalenia wartosci rzeczy bedgcej przedmiotem powszechnego
obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynikaé z zupetnie
przypadkowych okolicznosci. Podstawg ustalenia wartosci powinna by¢ srednia
cen. Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie roznych sposobow okreslania
wartosci takich samych rzeczy, w zaleznosci od tego, czy sg przeznaczone do
normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sg przeznaczone do
zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$¢ majgtkowag
moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wiasciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowe;j.
Miernikiem warto$ci majgtkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma takg wartos¢ majgtkowa, jakg moze osiggng¢ na rynku.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kompensaciji szkody.
Wartos¢ samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego wartos¢ rynkowa.



Poniewaz wartos¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ p6zniej wyeliminowanego,
zmalata w stosunku do tej, jakg pojazd ten miatby na rynku, gdyby nie zostat
uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale
takze te roznice wartosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



