Postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 ., lll CZP 46/10

Statut spo6tki wodnej nie moze ogranicza¢ uprawnienia cztonka do
wystapienia ze spotki rowniez wtedy, gdy jego czlonkostwo powstato ex lege
na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Adama G. przeciwko Gminnej Spotce
Wodnej w S. o ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 29 czerwca 2010 r., na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r.:

,1. Czy w sprawie o ustalenie istnienia cztonkostwa w spotce wodne;j
dopuszczalne jest badanie waznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotki wodnej
odmawiajgcej zgody na wystgpienie ze spotki?

oraz w przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze

2. Czy normy Konstytucji mogg by¢ w takiej sprawie stosowane bezposrednio,
skoro w ustawie Prawo wodne nie przewidziano prawa wystgpienia cztonka ze
spotki wodnej, a jedynie mozliwosc¢ jego wykluczenia?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Stupcy wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. oddalit
powodztwo Adama G. skierowane przeciwko Gminnej Spétce Wodnejw S. o
ustalenie, ze jego cztonkostwo ustato na skutek wystgpienia z tej Spoétki. Ustalit, ze
powdd stat sie cztonkiem pozwanej Spétki z mocy prawa w zwigzku z nabyciem
gruntu rolnego stanowigcego wlasnos$¢ osoby bedgcej cztonkiem Spotki. Zgodnie ze

statutem Spdtki, wystgpienie cztonka nastepuje na jego wniosek w drodze uchwaty



walnego zgromadzenia. Powdd ztozyt wniosek o wystgpienie ze Spoétki, ale walne
zgromadzenie podjeto uchwate odmawiajgcag na to zgody.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo byto bezzasadne. Wedtug ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019
ze zm. — dalej: "Pr.wod."), mozliwe jest przymusowe czionkostwo w spétce wodnej,
a nadzor i kontrole nad dziatalnoscig spotek wodnych sprawuje starosta. Uchwaty
organow spotki wodnej sprzeczne z prawem lub statutem spoétki sg niewazne,
jednak o ich niewaznosci orzeka starosta w drodze decyzji. Nadzo6r sprawowany
przez staroste nad spotkg wodng nie obejmuje, zdaniem Sadu Rejonowego, spraw
zwigzanych ze stosunkami miedzy spétkg a jej cztonkami, istnieje natomiast
mozliwos¢ wystgpienia do sgdu z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty
albo o jej uchylenie. Okolicznos¢, ze Prawo wodne nie reguluje wprost kwestii
mozliwosci zaskarzenia uchwaty do sgdu powszechnego nie oznacza, iz takie
powddztwo jest niedopuszczalne. Powdd powinien zatem wystgpi¢ do sgdu
okregowego z powodztwem o ustalenie niewaznosci uchwaty i dopiero w dalszej
kolejnosci o ustalenie, ze skutecznie wystgpit ze spotki wodnej.

Powod wnidst apelacje, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 189 k.p.c., art. 58 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 Konstytuciji.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy w Koninie powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzes$nia 2007 r., Il CZP 80/07 (nie
publ.) odméwit podjecia uchwaty w sprawie, na tle ktorej zostaty przedstawione do
rozstrzygniecia cztery zagadnienia prawne. Podstawowe sprowadzato sie do oceny
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o uchylenie uchwaty zarzgdu spofki
wodnej odmawiajgcej zgody na wystgpienie z niej przez czionka w sytuacji, w ktorej
sad pierwszej instancji rozpoznawat sprawe o ustalenie ustania cztonkostwa w
spotce wodnej. Sad Najwyzszy podkreslit, ze trescig zgdania powoda byto
ustalenie, iz ustato jego cztonkostwo w spdtce wodnej, a nie — jak przyjat Sad
Okregowy — zgdanie uchylenia lub zmiany uchwaty zarzgdu spoétki, nie mozna zas
uznacé, aby oba te zgdania stanowity ten sam przedmiot zgdania w rozumieniu art.
321 § 1 k.p.c. Oznacza to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze wyrokowanie przez Sad

Okregowy w przedmiocie uchylenia bgdz zmiany uchwaty zarzgdu spotki



pozostawatoby w sprzecznosci z art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w sposdb oczywisty
naruszatoby wymagania odnoszace sie do przedmiotu roszczenia.

W niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, gdyz Sgd Okregowy rozwaza
dopuszczalno$¢ badania w sprawie o ustalenie nieistnienia cztonkostwa w spotce
wodnej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia spotki odmawiajgcej zgody na
wystgpienie z niej przez cztonka jako kwestii prejudycjalnej. Tak ujete zagadnienie
nie pozostaje jednak w zwigzku z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, dopuszczenie
bowiem mozliwosci badania przez sgd waznosci wspomnianej uchwaty walnego
zgromadzenia spotki wodnej nie moze przesadzié, czy cztonek skutecznie wystgpit
ze spotki. W okolicznosciach sprawy obowigzuje postanowienie statutu spofki, ktére
uzaleznia wystgpienie cztonka od zgody walnego zgromadzenia, a ewentualne
stwierdzenie niewaznosci uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody oczywiscie nie
zastepuje takiej zgody.

Istotne watpliwosci budzi prawidtowos$¢ ujecia drugiego zagadnienia,
watpliwos¢ Sgdu Okregowego sprowadza sie bowiem do tego, czy normy
Konstytucji moga by¢ w niniejszej sprawie stosowane bezposrednio. Sgd Okregowy
nie wymienit w sentencji postanowienia jakiegokolwiek przepisu Konstytuciji, ktory
miatby by¢ zastosowany w sprawie bezposrednio, jedynie w uzasadnieniu wskazat
na art. 8 ust. 2, zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Problem polega jednak na tym, ktére
przepisy Konstytucji miatyby mie¢ w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie.
Z pewnoscig nie sg to wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
art. 31 ust. 364 ust. 3, ktére dotyczg ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz ograniczen prawa wiasnosci, innych zas
przepisow Konstytucji Sgd Okregowy nie powotat. Sgd Najwyzszy nie moze w tej
sytuacji abstrakcyjnie rozstrzygac, czy w niniejszej sprawie przepisy Konstytuciji
stosuje sie bezposrednio. Z oczywistych powoddw nie moze tez ocenia¢ zgodnosci
z Konstytucjg przepisow Prawa wodnego, nalezy to bowiem do wytgcznej
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. (...)

W szczegoélnosci Sgd Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu postanowienia
na art. 12 Konstytucji, wedtug ktérego Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé
tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikdw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz

fundacji, ani na art. 58 ust. 1, wedtug ktérego kazdemu zapewnia sie wolnosc¢



zrzeszania sie. Na tle tych przepisow oraz przepisow Prawa wodnego nalezy
przede wszystkim rozwazyc¢, czy spotka wodna jest zrzeszeniem dobrowolnym.

Ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1928 r. Nr 62,
poz. 574 ze zm.) przewidywata tworzenie spotek wodnych dobrowolnych (art. 134
ust. 2 pkt 1), przymusowych (art. 134 ust. 2 pkt 3) i z zastosowaniem przymusu
wzgledem mniejszosci (art. 134 ust. 2 pkt 2). Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. —
Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.) rozrézniata spotki wodne tworzone
dobrowolnie (art. 112 ust. 1 pkt 2) albo na podstawie decyzji wojewddzkiego organu
administracji wodnej (art. 112 ust. 1 pkt 2). Wedtug art. 110 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), utworzenie
spoétki wodnej nastepowato na mocy porozumienia zainteresowanych oséb
fizycznych i zakladéw albo na podstawie decyzji naczelnika powiatu (pdzniej
starosty). Wymienione ustawy przewidywaty zatem zaréwno spoétki wodne
dobrowolne, jak i przymusowe. Stan prawny w tym zakresie ulegt istotnej zmianie
po wejsciu w zycie obowigzujgcego Prawa wodnego, ktére nie dopuszcza tworzenia
przymusowych spotek wodnych, z czego wynika, ze sg to zrzeszenia dobrowolne.
W konsekwencji rowniez cztonkostwo w nich jest w zasadzie dobrowolne, z jednym
wyjatkiem, zgodnie bowiem z art. 168 Pr.wod., na wniosek spotki wodnej lub
zainteresowanego zaktadu starosta, w drodze decyzji, moze wtgczy¢ zaktad do
spofki, jezeli jest to uzasadnione celami, dla ktoérych spotka zostata utworzona. Nie
mozna natomiast mowi¢ o przymusowym cztonkostwie w odniesieniu do nastepcy
prawnego cztonka spotki wodnej (odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2004 r., Il CK 132/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 210). Taki nastepca, zgodnie
z art. 165 ust. 7 Pr.wod., wstepuje w prawa i obowigzki cztonka spotki wodnej; staje
sie wprawdzie ex lege cztonkiem takiej spotki, jednak tres¢ stosunku cztonkostwa
jest taka sama jak w wypadku jego poprzednika. Jezeli zatem poprzednikowi
przystugiwato uprawnienie ksztattujgce do wystgpienia ze spotki, to przystuguje ono
réwniez nastepcy.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy w okolicznosciach sprawy powod mogt
swobodnie wystgpi¢ ze spoétki wodnej w sytuacji, w ktérej Prawo wodne nie reguluje
wyraznie takiej mozliwosci, wspominajgc jedynie o przyjeciu do spotki i wykluczeniu
z niej (art. 166 ust. 1 pkt 6), statut zas spotki uzaleznia wystgpienie cztonka od
zgody walnego zgromadzenia. Trzeba w zwigzku z tym podkresli¢, ze stosunek

cztonkostwa w spotce wodnej jest stosunkiem cywilnoprawnym (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1965 r., || CZ 60/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 118, z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK 481/03, "Izba Cywilna" 2005, nr 3, s. 54,
z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, nie publ. i z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ
48/08, "Izba Cywilna" 2009, nr 4, s. 48), mimo nadzoru i kontroli sprawowanych
przez staroste nad dziatalnoscig spoétek (art. 178 i nast. Pr.wod.). Okolicznos$é¢, ze
starosta w drodze decyzji zatwierdza statut spofki (art. 165 ust. 3 Pr.wod.), nie
zwalnia sgdu z dokonania oceny w konkretnej sprawie, czy statut nie zawiera
postanowien sprzecznych z ustawg i jako takich niewaznych (art. 58 § 1i 3 k.c.).
Postanowienie statutu spotki wodnej wymagajgce zgody walnego zgromadzenia na
wystgpienie cztonka w istocie prowadzi do powstania przymusowego cztonkostwa w
sytuacji, w ktérej zgodnie z Prawem wodnym jest ono dobrowolne (z wyjgtkiem
wynikajgcym z art. 168 Pr.wod.). Dobrowolnos¢ cztonkostwa oznacza zas zar6wno
swobode przystgpienia do zrzeszenia, jak i wystgpienia z niego, réwniez wtedy, gdy
cztonkostwo powstato ex lege na podstawie art. 165 ust. 7 Pr.wod. Prowadzi to do
wniosku, ze postanowienie statutu spoétki jest sprzeczne z art. 121 58 ust. 1
Konstytucji. Nalezy dodac, ze stosunek cztonkostwa w spétce wodnej jest
stosunkiem zobowigzaniowym i bezterminowym o charakterze ciggtym, ktory
wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw
umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow —
niezwlocznie po wypowiedzeniu (art. 365" k.c.). Rozwazane postanowienie jest
zatem sprzeczne rowniez tym przepisem.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



