Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 37/04

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedzia SN Filomena Barczewska, Sedzia SN Mirostaw Bgczyk, Sedzia SN
Gerard Bieniek, Sedzia SN Helena Ciepta, Sedzia SN Bronistaw Czech
(sprawozdawca), Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski, Sedzia SN Tadeusz Dominczyk,
Sedzia SN Jozef Fragckowiak, Sedzia SN Jan Gorowski, Sedzia SN Antoni Gorski
(uzasadnienie), Sedzia SN Irena Gromska-Szuster, Sedzia SN Maria Grzelka,
Sedzia SN Marian Kocon, Sedzia SN Iwona Koper, Sedzia SN Zbigniew
Kwasniewski, Sedzia SN Barbara Myszka, Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian,
Sedzia SN Zbigniew Strus, Sedzia SN Marek Sychowicz, Sedzia SN Lech
Walentynowicz, Sedzia SN Tadeusz Wisniewski, Sedzia SN Hubert Wrzeszcz,

Sedzia SN Kazimierz Zawada, Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stanistawy Z. przy uczestnictwie
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku o uchylenie ubezwtasnowolnienia,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 pazdziernika
2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 marca 2004 r., Il
CZP 4/04.

,Czy ubezwiasnowolnionemu przystuguje uprawnienie do zgtoszenia wniosku
0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia ?"

uchwalit:



nie odstepowaé od zasady prawnej zawartej w punkcie |. uchwatly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1969 r., Il CZP 56/69*
o tresci: ,,Ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia. W wypadku gdy skierowane przez
ubezwtasnowolnionego do sgdu pismo w tym przedmiocie nie daje podstawy
do wszczecia postepowania z urzedu, przewodniczacy zawiadamia o tym

przedstawiciela ustawowego osoby ubezwiasnowolnionej.”

Uzasadnienie

Sad Okregowy we Wioctawku, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2003 r.,
wydanym na posiedzeniu niejawnym, oddalit wniosek Stanistawy Z. o uchylenie
orzeczonego wobec niej ubezwtasnowolnienia catkowitego, uznajgc, ze nie ma ona
legitymacji procesowej do wszczecia takiego postepowania. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia powotat sie na tres¢ uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1969 r., lll CZP 56/69 (OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 118, dalej:
L2uchwata z dnia 10 listopada 1969 r.”), majgcej moc zasady prawnej, w ktérej Sad
Najwyzszy przyjat, ze ubezwtasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do
zgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacje od tego orzeczenia, powzigt
watpliwos¢ co do aktualnosci stanowiska prawnego zajetego w uchwale z dnia 10
listopada 1969 r., wobec czego przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy ubezwtasnowolnionemu przystuguje
uprawnienie do zgtoszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub
zmiane ubezwfasnowolnienia.

Skfad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, podzielajgc te watpliwosci i uznajac,
ze zmierzajg one do odstgpienia od przyjetej w tamtej uchwale zasady prawnej, na

podstawie art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym

1 OSNC 1970, nr 7-8, poz. 118



(Dz.U. Nr 240, poz. 2052) przedstawit je postanowieniem z dnia 31 marca 2004 r.
jako zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi Izby Cywilne;.

Prokurator Generalny wnosit o odmowe podjecia uchwaty w tej sprawie,
uznajgc, ze brak podstaw do odstgpienia od zasady prawnej wyrazonej przez sktad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r.

Sad Najwyzszy w petnym sktadzie Izby Cywilnej zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia z dnia 31 marca 2004 r. wynika, ze sktad trzech
sedziéw Sadu Najwyzszego z jednej strony ma zastrzezenia do trafnosci
stanowiska prawnego zajetego w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r., a z drugiej
podnosi watpliwosci, czy stanowisko to zachowuje aktualnosc¢ w swietle
zmienionego stanu prawnego, wynikajgcego z przepisow obecnej Konstytucji oraz
miedzynarodowych regulacji dotyczgcych praw cztowieka, zawartych zwtaszcza
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1996 r. oraz w Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r.

W pierwszym rzedzie nalezy wiec dokonac oceny prawidtowosci pogladu
prawnego wyrazonego w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r., zgodnie z ktérym
ubezwtasnowolniony nie ma uprawnienia do zgtoszenia wniosku o wszczecie
postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia. Trzeba dodac, ze
przyjmujgc zasade prawng tej tresci, Sgd Najwyzszy przecigt w ten sposob
istniejgce w owym czasie rozbieznosci stanowisk w orzecznictwie co do kwestii
legitymacji procesowej osoby ubezwtasnowolnionej do ztozenia wniosku na
podstawie art. 560 w zwigzku z art. 559 k.p.c., a posrednio odnidst sie takze do
zréznicowania poglagdow gtoszonych na ten temat w pismiennictwie.

1. W naszym systemie prawnym zdolnos$¢ do czynnosci procesowych
(zdolnosc¢ procesowa) jest pochodng zdolnosci do dokonywania czynnosci
materialnoprawnych (zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Zgodnie z art. 12 k.c., nie
majg zdolnosci do czynnosci prawnych osoby, ktore nie ukonczyty lat trzynastu oraz
osoby ubezwtasnowolnione catkowicie, stosownie zas do zasady sformutowanej
w art. 66 w zwigzku z art. 65 § 1 k.p.c., osoby takie sg pozbawione zdolnosci do
czynnosci procesowych; mogg je podejmowac tylko przez swego przedstawiciela
ustawowego. Ustawodawca stusznie uznaje przy tym, ze istniejg wyjatkowe
sytuacje, w ktérych uzasadnione jest odstepstwo od tej zasady, dlatego

w przepisach szczegolnych zdecydowat sie wyposazy¢ osoby pozbawione



zdolnosci do czynnosci procesowych w uprawnienie do samodzielnego
dokonywania niektorych, scisle okreslonych czynnosci. Najszersze uprawnienia
procesowe dla takich osob przewiduje ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111, poz. 535), co tgczy sie z mozliwoscig podjecia
wobec nich decyzji umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub w domu pomocy
spotecznej bez ich zgody, a wiec z zastosowaniem srodkdéw stanowigcych forme
pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z art. 25 ust. 2 tej ustawy, sprawa dotyczgca
umieszczenia osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody
moze byc¢ rozpoznana przez sgd opiekunczy na wniosek tej osoby, nawet jesli nie
ma ona zdolnosci procesowej. Przystuguje jej rowniez uprawnienie do zgtoszenia
zgdania o nakazanie przez sgd wypisania ze szpitala (art. 36 ust. 3 ustawy) oraz do
wystgpienia z wnioskiem o zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej (art. 41 ust. 1 ustawy). Ma ona takze prawo zaskarzenia orzeczen
wydanych w postepowaniach sgdowych, ktore jej dotyczg (art. 47), przy czym
wnoszone przez nig srodki odwotawcze nie muszg odpowiada¢ wymaganiom
formalnym ustanowionym w art. 368 k.p.c.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego przewiduje sie rowniez dla
takich oséb okreslone uprawnienia procesowe. W szczegdélnosci w art. 573 § 1
przyznaje sie matoletniemu, ktéry ukonczyt lat trzynascie petng zdolnos¢ do
podejmowania czynnosci procesowych w dotyczgcym go postepowaniu, a w art.
560 wyposaza sie ubezwtasnowolnionego w prawo do zaskarzenia postanowien
nawet woéwczas, gdy ustanowiony zostat doradca tymczasowy.

2. W art. 560 k.p.c. ustawodawca dopuscit istnienie tzw. podwojnej
reprezentacji procesowej. W trakcie trwania postepowania o ubezwtasnowolnienie
mozliwos¢ taka pojawia sie w razie ustanowienia doradcy tymczasowego dla osoby,
ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona. Akcentujgc uprawnienie tej osoby do
samodzielnego zaskarzenia orzeczen, ustawodawca chciat w ten sposoéb przecigé
ewentualne watpliwosci, jakie mogtyby sie w tym wzgledzie pojawi¢ na tle
réwnolegtych uprawnien procesowych przystugujgcych doradcy tymczasowemu, do
chwili ustanowienia opiekuna lub kuratora (art. 550 § 1 k.p.c.). Powszechnie
i zgodnie przyjmuje sig, ze przypadek podwaojnej reprezentacji procesowej zachodzi
réwniez w sprawie o uchylenie lub zmiane postanowienia o ubezwtasnowolnieniu,
w ktérej ubezwtasnowolniony ma, niezalezne od opiekuna lub funkcjonujgcego

jeszcze doradcy tymczasowego, prawo do zaskarzenia wydanych postanowien.



Uzyte w art. 560 k.p.c. sformutowanie ,zaskarzenie postanowien” trzeba
rozumie¢ dostownie w sensie procesowym, czyli jako wnoszenie srodkow
zaskarzenia przewidzianych w kodeksie. Za taki Srodek nie mozna wiec uznacé
ustanowionej w art. 559 k.p.c. instytucji uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia o ubezwtasnowolnieniu, jest ona bowiem samoistnym, szczegdlnym
Srodkiem procesowym, pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnego orzeczenia
w razie zaistnienia okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze instytucja ta nie jest charakterystyczna tylko dla spraw
0 ubezwtasnowolnienie. Mozliwos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
postanowienia przewidujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego takze
w innych rodzajach postepowania nieprocesowego, np. art. 542 w sprawach
0 uznanie za zmartego lub o stwierdzenie zgonu, art. 578 w sprawach
opiekunczych, czy art. 679 w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Wolno
zatem stwierdziC, ze ten specjalny srodek, umozliwiajgcy zmiane lub uchylenie
prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, jest jedng
z istotnych cech odrézniajgcych to postepowanie od trybu procesowego. Z tego
wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze zgtoszong w pismiennictwie propozycjg
interpretacyjng, aby przez przyznane w art. 560 k.p.c. ubezwtasnowolnionemu
uprawnienie do zaskarzenia postanowien rozumiec takze prawo do ztozenia przez
niego wniosku z art. 559 k.p.c. o uchylenie lub zmiane postanowienia
0 ubezwtasnowolnieniu. Opiera sie ona na nietrafnym zatozeniu, ze jesli ktos jest
Z mocy prawa uczestnikiem postepowania, to tym samym moze by¢ takze
wnioskodawcg. Tymczasem w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie, podobnie jak
w innych sprawach nalezgcych do trybu nieprocesowego, w ktérych ustawodawca
okresla Scisle krgg oséb uprawnionych do ztozenia wniosku, takie utozsamianie
uprawnien procesowych wnioskodawcy i uczestnikow nie jest usprawiedliwione,
poniewaz w tej kategorii spraw nie kazdy uczestnik moze by¢ wnioskodawca.

Niezaleznie od tego argumentu systemowego, przeciwko mozliwosci
wyprowadzenia z tresci art. 560 k.p.c. prawa ubezwtasnowolnionego do ztozenia
wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o ubezwtasnowolnieniu przemawia
przede wszystkim wyktadnia gramatyczna. Poglad, ze w pojeciu ,zaskarzenie”
miesci sie takze prawo do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia, jest w istocie propozycjg zastosowania wyktadni synonimiczne;.

Prowadzi ona w dodatku do rozszerzajgcego interpretowania uprawnienia



o charakterze wyjgtkowym, przyznanego w tym przepisie, pozostajgc w ten sposob
W sprzecznos$ci z przyjmowang na ogot zasadg rozumowania prawniczego
exceptiones non sunt extendendae.

Przyjecie wyktadni, ze ubezwtasnowolniony moze sam zgtosi¢ wniosek
0 uchylenie wtasnego ubezwtasnowolnienia, powoduje w konsekwencji, ze przepis
art. 560 k.p.c. staje sie zbedny, jest bowiem oczywiste, ze wnioskodawca, ktory ma
prawo do wszczecia postepowania nieprocesowego, jest uprawniony réwniez do
zaskarzania na zasadach ogolnych wydanych w tym postepowaniu orzeczen.
W orzecznictwie podkresla sie zgodnie, ze wykfadnia prowadzgca do uznania
jakiegos przepisu za zbedny jest niedopuszczalna (por. przyktadowo uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., W 4/92, OTK 1993, t. I,
s. 150 i nast. i z dnia 14 czerwca 1995 r., W 19/94, OTK 1995, t. I, poz. 23 oraz
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1965 r., 1| CR 263/65, nie publ.).

Przeciwko rozszerzajgcej interpretacji art. 560 k.p.c. przemawiajg takze
wzgledy natury historycznej. Obowigzujgcy przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania
0 ubezwtasnowolnienie (Dz.U. Nr 40, poz. 225 ze zm.; dalej: ,dekret z 1945 r.”)
przewidywat w art. 19 § 1 wprost mozliwos¢ ztozenia przez ubezwtasnowolnionego
wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwitasnowolnienia. Pominigcie tego uprawnienia
w przepisach kodeksu, a wprowadzenie — wedtug uzasadnienia uchwaty z dnia 10
listopada 1969 r. — ,w zamian” na to miejsce uprawnienia sgdu do wszczecia tego
postepowania z urzedu, nalezy odczytywac jako swiadomy zabieg ustawodawcy,
polegajgcy na zastgpieniu uprawnienia samego ubezwtasnowolnionego
mozliwoscig oficjalnego podjecia dziatan w tej mierze przez sgd cywilny. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie z poglgdami, ktére wyprowadzajg uprawnienie
ubezwiasnowolnionego do zgdania uchylenia lub zmiany postanowienia
0 ubezwiasnowolnieniu ,z samej istoty” instytucji przewidzianej w art. 559 k.p.c.
pomyslanej po to, aby ubezwlasnowolnienie nie trwato diuzej niz to jest
rzeczywiscie usprawiedliwione i konieczne. W tym kontekscie twierdzi sie nawet, ze
formalne przyznanie w art. 19 § 1 dekretu z dnia 25 sierpnia 1945 r.
ubezwtasnowolnionemu tego uprawnienia stanowito jedynie normatywne jego
potwierdzenie, a nie kreowato go. Zapatrywanie to wychodzi z zatozenia, ze
W gruncie rzeczy nie ma znaczenia zarowno fakt, iz w dekrecie z 1945 r.

uprawnienie do wszczecia postepowania zostato przewidziane wprost dla samego



ubezwtasnowolnionego, jak i to, ze obecnie obowigzujgca ustawa takiego
uprawnienia nie formutuje. Poglad ten prowadzi w konsekwencji do zanegowania
regulacyjnej funkcji przepisow procesowych, stanowigcej istote kazdej procedury
i z tego wzgledu nie sposdb go zaaprobowac.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowa wyktadnia art. 559 i 560
k.p.c. nie pozwala na wyinterpretowanie z ich tresci normy uprawniajgcej osobe
ubezwtasnowolniong do zgtoszenia wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia
0 ubezwtasnowolnieniu.

3. Analizy wymaga kwestia, czy omawianego uprawnienia nie da sie
wyprowadzi¢ posrednio z przepiséw regulujgcych legitymacje do ztozenia wniosku
0 ubezwtasnowolnienie (art. 545 k.p.c.) i ustalajgcych krgg osob, ktére z mocy
prawa sg uczestnikami postepowania o ubezwtasnowolnienie (art. 546 k.p.c.).
Gdyby wyktadnia tych przepiséw pozwalata na przyjecie pogladu, ze dopuszczalny
jest wniosek o wkasne ubezwtasnowolnienie, to, stosujgc rozumowanie a fortiori,
mozna bytoby przyja¢, ze tym bardziej przystuguje ubezwtasnowolnionemu prawo
do ztozenia wniosku o uchylenie prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca reguluje kwestie
legitymacji do wszczecia postepowania nieprocesowego w dwojaki sposéb: albo
wymienia wyraznie krgg oséb uprawnionych do wszczecia tego postepowania, albo
przyznaje to uprawnienie w sposéb ogolny osobie zainteresowanej, a zatem
kazdemu, kto ma w tym interes prawny. W sprawach o ubezwtasnowolnienie
zastosowano pierwszg metode, wymieniajgc w art. 545 k.p.c. osoby uprawnione do
zgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania w tym przedmiocie. Na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. do tego kregu uprawnionych dochodzi jeszcze
prokurator, a z mocy art. 14 pkt. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) takze Rzecznik Praw
Obywatelskich. Uznajgc racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy, trzeba stwierdzic, ze
ustawowa lista tych osob jest zamknieta, co oznacza, ze nikt inny, witgcznie
z samym bezposrednio zainteresowanym, nie ma legitymaciji do ztozenia takiego
wniosku. Na podobnej zasadzie kwestia ta uregulowana byta w przepisach dekretu
z 1945 r. Nalezy przyjac¢, ze ustawodawca, liczac sie z realiami zycia, wychodzit
z zatozenia, ze poza zupetnie wyjgtkowymi sytuacjami cztowiek raczej broni sie
przed mozliwoscig ubezwtasnowolnienia, niz Swiadomie dgzy do jego orzeczenia.

Dlatego w przepisach poprzednich i w obowigzujgcych pominigta zostata mozliwos¢



ztozenia wniosku o wtasne ubezwtasnowolnienie. Nie mozna wiec mimo to
wyprowadzac takiego uprawnienia z powotaniem sie wytgcznie na argumentacje
natury aksjologicznej i funkcjonalnej. W szczegdlnosci, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia takiej wyktadni krytyczna ocena niedostatecznej aktywnosci osob

i organow uprawnionych przez ustawe do ztozenia wniosku o ewentualne uchylenie
lub zmiane ubezwtasnowolnienia oraz niewykorzystywanie w petni uprawnien sgdu
do wszczecia takiego postepowania z urzedu.

W doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej
nad pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowg i celowosciowa. Jednoczesnie
przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno odstgpi¢ od literalnego
znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykfadnia jezykowa pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych
Z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, OTK 2000, nr 5 poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993, nr
10, poz. 183, z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7,
uchwaty z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAP 1998, nr 8, poz. 234,

Z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 24 i uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1).

W rozpoznawanej sprawie taka wyjgtkowa sytuacja nie wystepuje, nie mozna
wiec przyjgc propozycji wyktadni, ktéra wbrew gramatycznemu brzmieniu art. 545
k.p.c. zmierza do wykazania, ze dopuszczalny jest wniosek o wiasne
ubezwtasnowolnienie. Takiej wyktadni prawotwdrczej, polegajgcej w istocie na
swoistym ,poprawianiu” ustawodawcy, nie da sie zaakceptowac ze wzgledow
zasadniczych, wynikajgcych z konstytucyjnego podziatu kompetencji wladzy
panstwowej. Oznacza to, ze de lege lata nie ma podstaw prawnych do przyjecia
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o wtasne ubezwtasnowolnienie. W konkluzji
trzeba zatem stwierdzi¢, ze wyrazone w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r.
stanowisko, iz ubezwtasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgtoszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia,

jest pod wzgledem jurydycznym prawidtowe.



4. Status prawny osoby ubezwtasnowolnionej naktada na sad obowigzek
wykorzystania ustawowych mozliwosci dziatania z urzedu w razie powziecia
wiarygodnej informacji, ze stan zdrowia ubezwtasnowolnionego poprawit sie na tyle,
iz uzasadnia wszczecie postepowania na podstawie art. 559 k.p.c., ktéry zawiera
skierowany do sgdu nakaz uchylenia z urzedu zdezaktualizowanego postanowienia
0 ubezwiasnowolnieniu. W szczegdlnosci nalezy wiec z catg powaga i wnikliwoscig
traktowac pisma pochodzgce od samych oséb ubezwtasnowolnionych, a w kazdej
sprawie, w ktorej oddalono wniosek ubezwtasnowolnionego na podstawie art. 514 §
2 k.p.c., wskazywac w uzasadnieniu rozstrzygniecia powody, dla ktérych sad nie
podjat z urzedu czynnosci procesowych zmierzajgcych do wyjasnienia, czy nie
zachodzg przyczyny uchylenia lub zmiany postanowienia o ubezwtasnowolnieniu.
Jezeli natomiast po dokonaniu wstepnego badania okaze sie, ze istniejg przestanki
do wszczecia postepowania z urzedu, powinno by¢ ono przeprowadzone ze
szczegolng dbatoscig o interesy ubezwtasnowolnionego. Tak wiec, stosujac
analogie z § 250 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. Nr
38, poz. 218 ze zm.), nalezy wydac¢ formalne zarzgdzenie o wszczeciu
postepowania z urzedu, doreczajgc jego odpis wszystkim uczestnikom i pouczajgc
ich o mozliwosci zgtaszania wnioskéw dowodowych, co jest szczegolnie istotne
w wypadku samego ubezwtasnowolnionego. Jezeli wszczete z urzedu
postepowanie nie dostarczy podstaw do wydania pozytywnego rozstrzygniecia,

o ktérym mowa w art., 559 § 1 k.p.c., sad powinien wydac¢ postanowienie co do
istoty sprawy, stwierdzajgce, ze nie ma przestanek do wydania orzeczenia

0 uchyleniu lub zmianie ubezwtasnowolnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 lutego 1969 r., Il CZP 134/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 194, dotyczacag
dziatania z urzedu sgdu opiekunczego). Od takiego postanowienia uczestnikom
przystuguje apelacja. Osoba ubezwtasnowolniona ma w takim postepowaniu petnie
zdolnosci procesowej przystugujgcej uczestnikowi, wigcznie z prawem do
samodzielnego zaskarzenia postanowien, przystugujacego jej na podstawie art. 560
k.p.c.

5. Pozostaje rozwazy¢ racje tych, ktorzy twierdzg, ze poglad prawny wyrazony
w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r. stracit aktualnos¢ i jest nie do utrzymania ze
wzgledu na zmiany prawne, jakie zaszty po jej podjeciu. Chodzi zwtaszcza
o ratyfikowane pozniej przez Polske konwencje miedzynarodowe w postaci Paktu



Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167) i Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz o wejscie w zycie
Konstytucji z 1997 r. Zawarte w tych aktach prawnych regulacje, zwtaszcza w art.
14 Paktu, w art. 6 Konwencji oraz w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji, tworzg konstrukcje prawa do sgdu, stanowigca jeden z filarow praw

i wolnosci cztowieka. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze najogolniej
rzecz biorgc, na tresc tego prawa sktada sie prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed witasciwym sgdem — organem niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci oraz prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym
terminie (por. przyktadowo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca
1999 r., SK 19/98, OTK 1999 r., nr 3, poz. 36, z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50 i z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zb.Urz. 2000,
nr 5, poz. 143 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I
CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN
1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6 i z dnia 6 kwietnia 2000 r., Il CKN 285/00, OSNC
2000, nr 10, poz. 188).

W tym kontekscie prezentowany jest poglad, ze nie do utrzymania jest
stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 10 listopada 1969 r., pozbawiajgce
ubezwtasnowolnionego uprawnienia do zgdania uchylenia lub zmiany
ubezwtasnowolnienia, gdyz narusza ono jeden z podstawowych atrybutéw
skfadajgcych sie na prawo do sgdu. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r. wynika, ze poglad ten byt istotnym powodem
przestawienia catej 1zbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego rozpoznawanego obecnie
zagadnienia prawnego.

Nalezy podkresli¢c wage i doniostos¢ prawa do sgdu jako jednej
z najwazniejszych instytucji ksztattujgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka,
bedgcej zarazem ich istotnym gwarantem. Zostato ono sformutowane w Konstytucji
oraz w miedzynarodowych konwencjach dotyczgcych praw cziowieka w sposob
0golny, tak ze jego szczegdtowe ujecie nalezy do kompetencji ustawodawcy
zwyktego, realizujgcego je w odpowiednich przepisach proceduralnych. Nie ulega

watpliwosci, ze ustawodawca moze z jednoznacznie usprawiedliwionych przyczyn



pozbawi¢ niektére kategorie oséb zdolnosci procesowej ze wzgledu na wiek
(matoletni) badz z racji ubezwtasnowolnienia, powinien jednak wtedy zapewni¢ im
stosowng ochrone ich praw w inny sposob. W przypadku oséb
ubezwlasnowolnionych catkowicie ochrona ta powinna uwzgledniac istnienie
postepowania umozliwiajgcego ewentualne uchylenie lub zmiane
ubezwtasnowolnienia. W naszej procedurze postepowanie takie zostato
przewidziane w art. 559 i 560 k.p.c. Wprawdzie jest to regulacja fragmentaryczna,
ale, jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i w piSmiennictwie, w pozostatym
zakresie majg tu odpowiednie zastosowanie przepisy postepowania
0 ubezwiasnowolnienie. W swietle tej regulacji legitymacje do wystgpienia
z wnioskiem o uchylenie lub zmiane ubezwfasnowolnienia majg osoby wymienione
w art. 545 § 1 k.p.c. oraz prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich. Szczegdélne
obowigzki w tej mierze zostaty natozone na sad, ktory w razie powziecia watpliwosci
co do tego, czy utrzymywanie ubezwtasnowolnienia jest celowe, obowigzany jest
wszczgc€ z urzedu postepowanie o jego uchylenie lub zmiane. Osoba
ubezwtasnowolniona nie moze wprawdzie sama ztozy¢ wniosku w tym przedmiocie,
lecz w razie wszczecia postepowania przystuguje jej petne prawo do
samodzielnego zaskarzenia zapadtych w nim orzeczen. Zakres mozliwosci ochrony
praw osoby ubezwtasnowolnionej w naszym ustawodawstwie jest wiec szeroki.
Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze osoby ubezwtasnowolnione catkowicie,
podobnie jak matoletni do lat trzynastu, nie mogg, co do zasady, ze wzgledu na
stan swojej Swiadomosci, wszczyna¢ samodzielnie postepowania sgdowego.
Trudno w takim zatozeniu dopatrzy¢ sie cech dyskryminacji tych osoéb lub
zanegowac takie rozwigzanie z punktu widzenia zasad racjonalnosci. Jak wyjasnit
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z dnia 7 maja 2002 r., | 77395/01,
0 naruszeniu prawa do sgdu mozna mowic jedynie wowczas, gdy wprowadzone
ustawodawstwem krajowym uregulowania ograniczajgce prawo wdrozenia
okreslonego postepowania sgdowego przez osobe, o ktdrej prawach ma ono
rozstrzygac, nie sg uzasadnione ich celem, tego zas§ omawianym regulacjom
prawnym zarzucic¢ nie sposob.

Mozna oczywiscie dyskutowac, czy obecny stan prawny w zakresie
mozliwosci uchylenia lub zmiany ubezwtasnowolnienia odpowiada najwyzszym
wymogom ochrony praw cztowieka, w szczegolnosci, czy nie powinno sie

wyposazy¢ samej osoby ubezwtasnowolnionej w uprawnienie do zgdania wszczecia



takiego postepowania. Jak wyzej wykazano, nie da sie tego osiggna¢ w drodze
interpretacji obowigzujacych przepisow prawa, gdyz wyktadnia zmierzajgca w tym
kierunku stanowitaby przekroczenie granicy uprawnien wtadzy sgdownicze;.
Oznacza to, ze nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowosci czy
aktualnosci stanowiska prawnego wyrazonego w uchwale z dnia 10 listopada
1969 r. Ewentualna zmiana tego stanu prawnego nalezy do kompetenc;ji
ustawodawcy.

5. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Cywilnej
postanowit nie odstepowac od zasady prawnej zawartej w punkcie pierwszym
uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 10 pazdziernika 1969 r., Il CZP 56/69.
Dlatego na podstawie art. 62 § 1 ustawy z dnia 26 listopada 2002 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) orzekt, jak na wstepie.



