Uchwata z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimierza K., Krystyny K. i Roberta
K. przeciwko "E.O." S.A. w G. o ustalenie, uksztattowanie i zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 czerwca 2010 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r.:

"1. Czy, w przypadku powstania stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia,
dopuszczalne jest domaganie sie przez wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
zmiany sposobu jej wykonywania jesli wazna potrzeba gospodarcza powstata po
posadowieniu urzgdzen przesytowych, ale przed zasiedzeniem stuzebnosci oraz,

2. Czy wynagrodzenie za zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci przesytu
moze obejmowac réwniez koszty przeprowadzenia tej zmiany?"

podijat uchwate:

1. W wypadku nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zagda¢ zmiany sposobu jej
wykonywania, jesli wazna potrzeba gospodarcza powstata po posadowieniu

urzadzen przesylowych.

2. Wynagrodzenie za zmiane sposobu wykonywania stuzebnosci

przesylu moze uwzglednia¢ koszty przeprowadzenia tej zmiany.

Uzasadnienie

Powodowie sg wspotwtascicielami nieruchomosci w T., na ktorej znajduje sie
napowietrzna linia energetyczna nalezgca do pozwanego. Linia ta zostata
wybudowana w 1974 r. W 2004 r. pozwany nabyt stuzebnos$¢ przesytu w drodze

zasiedzenia. W kwietniu 1998 r. nieruchomos¢ powoddw uzyskata status dziatki



budowlanej. W pasie 5 m od linii energetycznej wykluczone jest wznoszenie
budynkow. Z punktu widzenia zasad sztuki mozliwa jest przebudowa linii
energetycznej przez zastgpienie jej kablem podziemnym poprowadzonym wzdtuz
granicy dziatki, co nie zwiekszy kosztow przesytu energii.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zmienit tres¢
stuzebnos$ci obcigzajgcej nieruchomos¢ powodow przystugujgcej pozwanemu w ten
Sposob, ze w miejsce uprawnienia do utrzymywania napowietrznej linii
energetycznej ustanowit dla pozwanego prawo do posadowienia na nieruchomosci
powoddw podziemnej linii energetycznej o tej samej mocy, ktora przebiegac bedzie
wzdtuz granic nieruchomosci, za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zt.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego Sad
Okregowy w Toruniu powzigt powazne watpliwosci co do zagadnienia prawnego
przytoczonego na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z catoksztattu regulacji stuzebnosci wynika, ze powinna ona w mozliwie
najmniejszym stopniu stanowic ucigzliwos¢ dla nieruchomosci obcigzonej (por. art.
2881 195 § 2 k.c.). Realizacji tej zasady stuzy takze art. 291 k.c., ktory dotyczy
zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci gruntowej z waznej potrzeby
gospodarczej po stronie nieruchomosci obcigzonej, na zgdanie jej wtasciciela.
Przepis ten — przez art. 305* k.c. — ma takze odpowiednie zastosowanie do
stuzebnosci przesytu. Uzyte w art. 291 k.c. sformutowanie ,po ustanowieniu
stuzebnosci” wskazuje, ze przepis stosuje sie wprost jedynie wéwczas, gdy
stuzebnos¢ powstata w drodze czynnosci prawnej lub w wyniku orzeczenia sadu,
jednakze biorgc pod uwage cel, jakiemu stuzy art. 291 k.c., dopuszczalne jest jego
stosowanie przez analogie do stuzebnosci nabytych w drodze zasiedzenia.

Za ograniczeniem roszczenia o zmianeg stuzebnos$ci ustanowionej przez
czynnosc¢ prawng do wypadkéw powstania waznej potrzeby gospodarczej juz po
ustanowieniu stuzebnosci przemawia okolicznos¢, ze strony — dokonujgc czynnosci
— dziatajg swiadomie i biorg pod uwage stan rzeczy, w tym potrzeby gospodarcze,
istniejgcy w chwili ustanowienia stuzebnosci. Powstanie stuzebnosci w drodze
zasiedzenia nastepuje natomiast ex lege, niezaleznie od woli i wiedzy stron, a wiec
nie mozna postawi¢ wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej zarzutu zaniechania
dbatosci o wiasne interesy przed uptywem terminu zasiedzenia. Prowadzi to do

wniosku, ze w razie powstania stuzebnosci w drodze zasiedzenia odpowiednie



stosowanie art. 291 k.c. pozwala na zmiane jej tresci, jezeli wazna potrzeba
gospodarcza powstata jeszcze przed uptywem terminu zasiedzenia. W tym
wypadku chwilg ustanowienia stuzebnosci bytaby chwila posadowienia trwatego i
widocznego urzgdzenia, o ktérym mowa w art. 292 k.c., a w odniesieniu do
stuzebnosci przesytu chwila posadowienia urzgdzen przesytowych.

Zgodnie z art. 291 k.c., zmiana tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci
gruntowej nastepuje za wynagrodzeniem, do ktdrego zobowigzany jest wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej wzgledem wiasciciela nieruchomos¢ wtadngcej. Przepis
ten nie wskazuje zakresu wynagrodzenia; czy jest ono jedynie odpowiednikiem
odszkodowania, czy takze korzysci, jakg uzyskuje wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej wskutek zmiany tresci stuzebnosci. Brak réwniez odpowiedzi na pytanie,
kto powinien ponosi¢ koszty zmian zwigzanych ze zmiang tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnosci. Bardziej precyzyjny byt art. 186 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), w mysl|
ktérego, gdy zachodzita wazna potrzeba gospodarcza, wtasciciel nieruchomosci
obcigzonej mégt zgdaé za odszkodowaniem zmiany tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnosci; koszty przeprowadzenia zmiany ponosit wtasciciel
nieruchomosci obcigzone;.

Pomimo zmiany terminologicznej, istota instytucji nie zmienita sie.
Wynagrodzenie przewidziane w art. 291 k.c. petni te samg funkcje co
odszkodowanie przewidziane w art. 186 Prawa rzeczowego. Wynagrodzenie nie
moze przenosi¢ wysokosci odszkodowania ani nie moze stuzyé bezzasadnemu
wzbogaceniu kosztem drugiego i tylko w umowie strony mogg postanowié, ze
Swiadczenie jednej strony bedzie obiektywnie przenosi¢ wartos¢ swiadczenia
drugiej strony. Sad nie jest wladny dokonywac przesunie¢ majgtkowych bez
ekwiwalentu dla drugiej strony ani dokonywa¢ bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem majgtku drugiego. W art. 395 § 2 zdanie drugie k.c. takze uzyto pojecia
"wynagrodzenie", co nie oznacza, ze za korzystanie z rzeczy lub swiadczone ustugi
nalezy sie wiecej niz wynidst uszczerbek majgtkowy. Ustawodawca postuguje sie
wynagrodzeniem w miejsce odszkodowania dla podkreslenia, ze obowigzek
naprawienia uszczerbku nie wynika z odpowiedzialnosci kontraktowej lub
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Z tego punktu widzenia termin
,wynagrodzenie” bardziej niz termin ,odszkodowanie” odpowiada naturze instytucji

zawartej w art. 291 k.c. Konsekwencjg odszkodowawczego charakteru



wynagrodzenia jest to, ze dla ustalenia jego wysokosci obojetne jest zwiekszenie
wartosci nieruchomosci stuzebnej na skutek zmiany tresci lub sposobu
wykonywania prawa jg obcigzajgcego.

Artykut 291 k.c. nie zawiera wskazéwki, kto powinien ponosi¢ koszty zmiany
tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentacjg odwotujgcy sie do art. 289 § 1 k.c., zgodnie z ktdorym, w braku
odmiennej umowy obowigzek utrzymywania urzgdzen potrzebnych do wykonywania
stuzebnosci obcigza wtasciciela nieruchomosci wtadngcej. Natozenie obowigzku
ponoszenia kosztéw na wiasciciela nieruchomosci wkadngcej bytoby nieracjonalne i
niestuszne. Legitymacja czynna w sprawie o zmiane tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnosci z art. 291 k.c. przystuguje jedynie wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej, ktéry odnosi korzysci ze zmiany. Wynagrodzenie petni
funkcje kompensaty za uszczerbek spowodowany zmiang tresci lub sposobu
wykonywania stuzebno$ci i niejednokrotnie uszczerbek ten wyraza sie jedynie w
kosztach zmiany. Przemawia to — co do zasady — za obcigzeniem kosztami zmiany
tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci wiasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Zasada ta nie moze by¢ jednak stosowana automatycznie, nie moze bowiem
prowadzi¢ do uzyskania przez wiasciciela nieruchomosci wtadngce;j
bezpodstawnych korzysci kosztem wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Jezeli
wiec zmiana sposobu wykonywania stuzebnosci powoduje zastgpienie starych i
zuzytych urzgdzen potrzebnych do wykonywania stuzebnos$ci urzgdzeniami nowymi
i nowoczesnymi, to koszty zmiany obcigzajgce wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej nalezy przy ustalaniu wynagrodzenia pomniejszy¢ o korzysci wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej wynikajgce z odnowienia urzgdzen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



