Uchwata z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 31/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anny W. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen Wzajemnych "T." w W. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lipca 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Elblggu postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2011 r.:

,Czy sprawca wypadku komunikacyjnego, na ktérego w procesie karnym
natozono obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 w zwigzku z art.
39 pkt 5 k.k., moze domagac sie od ubezpieczyciela, z ktérym tgczy go umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, zwrotu zaptaconego na rzecz
pokrzywdzonego swiadczenia?”

podijat uchwate:

Sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano
srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w
zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela — na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

pojazdow — zwrotu Swiadczenia zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. oddalit
powddztwo Anny W. o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych "T."
w W. kwoty 1000 zt uiszczonej w wykonaniu natozonego na nig prawomocnym

wyrokiem karnym obowigzku naprawienia szkody.



Z ustalen wynika, ze powodka spowodowata wypadek komunikacyjny, za co
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 9 grudnia 2009 r.
zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz zobowigzana do naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego Wiestawa S. kwoty 35 000 zt. W wykonaniu tego obowigzku
uiscita kwote 10 000 zt. Powodka byta ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie.

Sad Rejonowy, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 129/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 151) iw
postanowieniu z dnia 6 marca 2008 r., lll KK 345/07 (OSNKW 2008, nr 6, poz. 49),
uznat, ze orzeczony w postepowaniu karnym obok kary zasadniczej srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody petni przede wszystkim funkcje penalna.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie moze zatem stanowic¢ dla
sprawcy ochrony przed obowigzkiem naprawienia szkody przez przyznanie
roszczenia regresowego, a uwzglednienie takiego roszczenia mogtoby prowadzi¢
do naruszenia spojnosci wyroku karnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od powyzszego wyroku Sgd Okregowy
w Elblggu powzigt powazne watpliwosci prawne, ktére przedstawit w zagadnieniu
prawnym sformutowanym w sentenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Orzekany w wyroku karnym obowigzek naprawienia szkody stanowi srodek
karny okreslony w art. 39 pkt 5 i art. 46 § 1 k.k. Moze by¢ orzeczony obok kary, ale
takze w jej miejsce, stanowigc samoistng sankcje karng. Obowigzek ten moze byc¢
réwniez natozony jako srodek probacyjny w razie warunkowego umorzenia
postepowania karnego (art. 67 § 3 k.k.) lub warunkowego zawieszenia wykonania
kary (art. 72 § 2 k.k.).

Charakter prawny tego srodka nie jest jednolicie postrzegany w doktrynie.
Przewaza stanowisko, ze obowigzek naprawienia szkody ma charakter penalny, a
pewne elementy natury cywilnoprawnej nie zmieniajg jego gtéwnej funkcji, jakg jest
ukaranie i resocjalizacja skazanego sprawcy. Wedtug drugiego stanowiska,
przewage zyskuje funkcja kompensacyjna, gdyz celem tego srodka karnego jest
wiasnie naprawienie wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Zgodnie ze stanowiskiem
posrednim, Srodek ten petni zarowno funkcje penalng jak i kompensacyjnag, a obie

majg rownorzedne znaczenie. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje



sie na rozne jego funkcje. Funkcja kompensacyjna wyrdzniona zostata w wyrokach
z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01 (nie publ.) i z dnia 11 marca 2005 r., V KK
355/04 ("Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych" 2005, poz. 541), a
przewage represyjnego charakteru podkreslono w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., V
KK 124/09 ("Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych" 2009, poz.
1593), z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04 ("Biuletyn SN" 2005, nr 9, s. 12) oraz w
uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 129/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 151).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie ma dostatecznych
podstaw do uznania, ze srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
petni wytgcznie funkcje penalng lub resocjalizacyjng. Taka funkcja niewatpliwie ma
istotne znaczenie; jezeli Srodek taki zostat orzeczony, powinnoscig skazanego jest
jego wykonanie, zatem nie moze zgdac, aby inny podmiot za niego to uczynit.
Trafnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04, wskazano, ze
sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktorego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
objeta zostata umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego
ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. O tym,
ze natozony obowigzek naprawienia szkody powinien wykona¢ sam skazany
Swiadczy tez fakt, iz obowigzek ten, w razie Smierci skazanego, nie przechodzi na
spadkobiercow.

Nie oznacza to jednak, ze funkcja penalna jest jedyna lub ze wykazuje
przewage nad funkcjg kompensacyjng. Nazwa tego srodka karnego wskazuje, ze
jego istotg jest naprawienie wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego
orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody w catosci
lub czesci, nie orzeka sie go zatem, jezeli szkoda zostata naprawiona przez
sprawce albo inng osobe. Nie orzeka sie tego srodka ani nawigzki stanowigce;j
substytut naprawienia szkody, jak réwniez zadoscuczynienia, jezeli roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 § 5 k.p.k.). Jezeli orzeczone
srodki karne nie pokrywajg catej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Juz zatem
przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego wskazujg, ze przy
orzekaniu tego srodka karnego, a takze nawigzki lub zados¢uczynienia chodzi nie

tylko o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede



wszystkim, o naprawienie wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody. Trzeba dodac, ze
jezeli po wydaniu wyroku karnego szkoda zostanie naprawiona przez inng osobe,
skazany moze sie uchyli¢ od wykonania natozonego nim obowigzku naprawienia
szkody, wnoszgc o pozbawienie tytutu wykonawczego w tej czesci wykonalnosci.
Zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, czy szkoda zostata naprawiona. Wskazano,
ze srodek karny powinien wykonac skazany, ktory nie moze zgdac, aby uczynita to
inna osoba. Pokrzywdzony nie jest jednak pozbawiony mozliwosci wystgpienia z
roszczeniem o naprawienie szkody bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (art.
19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: "u.b.0.") i nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel spetni swiadczenie zanim srodek karny
zostanie wykonany.

Brak przewagi funkcji penalnej srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody nad funkcjg kompensacyjng nie pozwala podzieli¢ uchwaty z
dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZP 129/06, w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze sprawca
wypadku komunikacyjnego, obcigzony obowigzkiem zaptaty nawigzki na podstawie
art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze domagac sie od ubezpieczyciela — na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — zwrotu tej
nawigzki zaptaconej pokrzywdzonemu. Uchwata ta co prawda odnosi sie do
nawigzki, jednak z jej uzasadnienia wynika, ze dotyczy takze innych srodkéw
karnych, w tym obowigzku naprawienia szkody. Sgd Najwyzszy, poza argumentami
dotyczgcymi przewagi funkcji penalnej srodkéw karnych, wskazat, ze konstrukcja
prawna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i stan prawny w zakresie
takiego ubezpieczenia pozwala na stwierdzenie, iz odpowiedzialnos¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela odnosi sie jedynie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy szkody, a nie do jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, sSrodek karny
zas moze by¢ orzeczony w rozmiarze wiekszym niz szkoda. Poza tym, w procesie
karnym ubezpieczyciel nie moze bra¢ udziatu, co rowniez wytgcza mozliwos¢
regresu. Argumenty te jednak nie sg wystarczajgce do wytgczenia mozliwosci
regresu spetnionego w wykonaniu obowigzku naprawienia szkody swiadczenia.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow jest



obowigzkowe (art. 23 ust. 1 u.b.o.). Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
wynikajgcy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, okresla art. 822 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem, zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do zaptacenia
okreslonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody wyrzgdzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi
ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia.
W odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego zakres ten konkretyzuje art. 34
ust. 1 u.b.o., zgodnie z ktérym z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smierc, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia bgdz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdy obowigzek naprawienia szkody orzeczony
zostat jako Srodek karny.

W art. 43 u.b.o. wymieniono rowniez przypadki, w ktérych ubezpieczyciel
moze domagac sie od ubezpieczonego zwrotu spetnionego swiadczenia. Nie ma
ws$rod nich przypadku, w ktérym ubezpieczyciel spetnit Swiadczenie, pomimo
orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego obowigzku naprawienia
szkody. Wszystko to wskazuje, ze wykonanie przez sprawce wypadku
komunikacyjnego orzeczonego wobec niego srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody nie pozbawia go mozliwosci wystgpienia przeciwko
ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie ma bowiem
znaczenia, czy sprawca spetit Swiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie,
czy zobowigzany do tego wyrokiem karnym; skoro naprawit szkode, moze domagac
sie zwrotu spetnionego $wiadczenia. Okolicznos¢, ze srodek karny moze byé
orzeczony w rozmiarze wiekszym niz szkoda lub moze dotyczy¢ roszczenia
przedawnionego, nie przemawia przeciwko tej tezie, ubezpieczyciel bowiem
odpowiada w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy (art. 13 ust. 2 u.b.o.),
zatem w razie wystgpienia przez sprawce z roszczeniem regresowym moze
podnosi¢ stosowne zarzuty.

Sad Okregowy wskazat trafnie, ze uznanie, iz orzeczenie w postepowaniu

karnym srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wytgcza



mozliwos¢ regresu ze strony sprawcy wypadku w stosunku do ubezpieczyciela
oznaczatoby, ze wytgcznie poszkodowany decyduje, czy odszkodowanie ma
zapfacic¢ ubezpieczony sprawca, czy tez ubezpieczyciel. Sens i cel obowigzkowych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy polega wtasnie na tym, aby w
ostatecznym rozrachunku koszt naprawienia szkody — w granicach okreslonych w
ustawie i umowie — pokryt ubezpieczyciel w zamian za sktadke zaptacong przez
ubezpieczonego sprawce. Nalezy zatem uznaé, ze naprawienie szkody w
wykonaniu obowigzku orzeczonego jako srodek karny w postepowaniu karnym nie
pozbawia sprawcy szkody mozliwosci wystgpienia do ubezpieczyciela z
roszczeniem regresowym.

Z tych wzgleddéw rozstrzygnieto zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390

k.p.c.).



