Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll CZP 31/07

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadfosci Banku
Spétdzielczego w W. przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w Z. i J. Bankowi
Spotdzielczemu w N. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 14 wrzesnia 2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r., V CSK 283/06:

,CZy W razie zawarcia przez zarzad spotdzielni umowy bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie
art. 103§ 1i2k.c.?

podjat uchwate:

Do umowy zawartej przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma

zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

Uzasadnienie

Syndyk masy upadtosci Banku Spétdzielczego w W. wnidst o zasgdzenie
tytutem udziatéw cztonkowskich od Banku Spdétdzielczego w Z. kwoty 87 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2002 r., a od J. Banku Spotdzielczego w N.
kwoty 90 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2002 r. Jako podstawe

prawng zgdan wskazat art. 19 i 28 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo



spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 ze zm. — dalej:
,Pr.spotdz.”).

W zwigzku z wymaganiem, aby fundusze wiasne bankow spotdzielczych do
dnia 31 grudnia 2000 r. osiggnety wysokos¢ rowng 300 000 euro, osiem
sgsiadujgcych ze sobg bankéw spotdzielczych, wsrdd nich strony procesu,
przystgpito do siebie nawzajem w celu spetnienia powyzszego wymagania.
Oswiadczenia o przystgpieniu ztozyly zarzgdy bankdéw, zastrzegajac, ze banki nie
bedg sobie wzajemnie wyptacac¢ dywidendy. W chwili ztozenia oswiadczen zarzady
bankow nie dysponowaty uchwatami zebran przedstawicieli cztonkéw w sprawie
przystgpienia, oswiadczenia te zostaty jednak zatwierdzone uchwatami zebran
przedstawicieli cztonkdw.

W dniu 27 grudnia 2000 r. zarzad Banku Spotdzielczego w Z. wypowiedziat
cztonkostwo w Banku Spotdzielczym w W. Analogiczng decyzje podjat tez J. Bank
Spétdzielczy w N. Bank Spotdzielczy w W. zwrdcit w dniu 2 kwietnia 2001 r.
Bankowi Spétdzielczemu w Z. udziat cztonkowski w wysokoséci 87 000 zt, a w dniu 3
kwietnia 2001 r. J. Bankowi Spétdzielczemu w N. udziat cztonkowski w wysokosci
90 000 zt.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2001 r. Sgd Okregowy w Czestochowie
ogtosit upadto$¢ Banku Spotdzielczego w W.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. oddalit powodztwa
syndyka masy upadtosci Banku Spotdzielczego w W. zmierzajgce do odzyskania
kwot udziatéw cztonkowskich zwréconych pozwanym bankom. Zdaniem Sadu
Okregowego, zaden z pozwanych bankéw nie stat sie cztonkiem Banku
Spoétdzielczego w W., gdyz ich przystgpienie do niego nie odniosto skutku ze
wzgledu na niespetnienie przestanki wynikajgcej z art. 38 § 1 pkt 6 Pr.spétdz. (w
brzmieniu nadanym z mocg od dnia 26 wrzesnia 1994 r.), tj. na brak wymaganych
przez ten przepis uchwat walnych zgromadzen cztonkéw pozwanych (zebran
przedstawicieli cztonkdéw — por. art. 37 § 1 Pr.spotdz.), dotyczacych przystgpienia do
Banku Spoétdzielczego w W.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej zmienit wyrok
Sadu Okregowego i uwzglednit obydwa powddztwa, gdyz w jego ocenie nie doszto
w szczegolnosci do naruszenia art. 38 § 1 pkt 6 Pr.spotdz.

W toku postepowania kasacyjnego wywotanego skargami obu pozwanych

bankdéw kluczowego znaczenia nabrata odpowiedz na pytanie, czy uchwata, o ktorej



mowa w art. 38 § 1 pkt 6 Pr.spo6tdz., musi by¢ podjeta przed ztozeniem przez
zarzad spétdzielni oswiadczenia o przystgpieniu do innej organizacji gospodarczej,
czy tez do skutecznego przystgpienia do innej organizacji gospodarczej wystarcza
pozniejsze jej podjecie. Odpowiedz na to pytanie zalezy z kolei rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, tj. czy art. 103§ 1i2 k.c. ma
zastosowanie w drodze analogii do uméw, do ktérych waznosci wymagana jest
uchwata walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu przedstawiajgcym
zagadnienie prawne, ze hipoteza normy wyrazonej w art.38 § 1 pkt 6 Pr.spotdz.
obejmuje takze przystgpienie przez jeden bank spoétdzielczy do innego banku
spotdzielczego, czyli uzyskanie cztonkostwa w spotdzielni (banku spétdzielczym)
przez inng spotdzielnie (bank spotdzielczy).

Z art. 16 i 17 Pr.spotdz. wynika, ze do nawigzania stosunku cztonkostwa w
kazdej spotdzielni, a wiec takze w spotdzielni — banku spétdzielczym, dochodzi w
wyniku umowy pomiedzy podmiotem ubiegajgcym sie o cztonkostwo a spotdzielnig.
Gdy podmiot ubiegajacy sie o cztonkostwo sam jest, jak w rozpatrywanej sprawie,
spétdzielnig, ztozenie deklaracji o przystgpieniu do spoétdzielni nalezy, zgodnie z
0g0lng zasadg dotyczgca reprezentacji spotdzielni na zewnatrz, do kompetencji
zarzadu (zob. art. 48 § 1 Pr.spotdz. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1993 r., Il CZP 75/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 33).

Ogdlna kompetencja zarzadu do reprezentacji spotdzielni na zewnetrz
podlega jednak niekiedy ograniczeniu przez wymaganie zgody innego organu do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002 r., Ill CKN 494/99, nie publ., i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
76/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 175). Jest to wyraz szerszego zjawiska, gdyz
podobnemu ograniczeniu podlega rowniez ogdlna kompetencja do reprezentacji na
zewnetrz zarzgdu innych oséb prawnych (zob. w szczegdélnosci art. 17 § 1 k.s.h.
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1990 r., Il CRN 62/90, nie publ., i z
dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 531/99, ,Wokanda” 2000, nr 1, s. 4). W
piSmiennictwie w omawianych sytuacjach mowi sie tez o wymaganiu zgody innego
organu ,do waznosci” okreslonej czynnosci prawnej. Warto zauwazyé, ze zamienne
postugiwanie sie zwrotami ,do dokonania czynnosci prawnej” i ,do ,waznosci

czynnosci prawnej” ma miejsce takze w tych przypadkach — podobnych do



omawianych — w ktérych wymagana jest zgoda osoby trzeciej (por. art. 17 k.c.,
uzalezniajgcy od zgody przedstawiciela ustawowego ,waznos$¢ czynnosci prawnej”,
przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych zacigga
zobowigzanie lub rozporzgdza swoim prawem, oraz art. 63 § 1 k.c., stanowigcy, ze
jezeli ,do dokonania czynnosci prawnej” potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba
ta moze wyrazi¢ zgode takze przed ztozeniem oswiadczenia przez osoby
dokonywajgce czynnosci albo po jego ztozeniu).

Z uchwat walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli cztonkéw), ktére
ma na wzgledzie art. 38 § 1 Pr.spotdz., tylko niektére sg uznawane za wymagane
do dokonania okreslonych czynnosci prawnych; innymi stowy — do waznosci tych
czynnosci prawnych; dotyczy to przede wszystkim wymienionych w art. 38 § 1 pkt 5
Pr.spétdz. uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci lub zaktadu. Do tej kategorii
uchwat nalezy takze zaliczy¢ wskazane w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy przepisie art. 38 § 1 pkt 6 Pr.spétdz. uchwaty w sprawie przystepowania do
innych organizacji gospodarczych oraz wystepowania z innych organizacji
gospodarczych. Doniostos¢ przystgpienia spétdzielni do innej organizacji
gospodarczej lub wystgpienia z takiej organizacji nie jest mniejsza niz zbycia
nieruchomosci spotdzielni. Jezeli wiec do zbycia nieruchomosci spotdzielni
konieczna jest zgoda walnego zgromadzenia, to powinna ona by¢ potrzebna
réwniez do ztozenia oswiadczenia o przystgpieniu spdtdzielni do innej organizacji
gospodarczej lub o wystgpieniu z innej organizacji gospodarcze;j.

Wynikajgce z art. 38 § 1 pkt 6 Pr.sp6tdz. wymaganie zgody ogranicza wiec
kompetencje zarzadu do reprezentowania spotdzielni na zewnagtrz w zakresie
przystepowania lub wystepowania z innych organizacji gospodarczych. Chodzi tu
m.in. o doniostg w okolicznosciach sprawy kompetencje zarzgdu spoétdzielni do
zawarcia umowy o nawigzanie stosunku cztonkostwa z inng spétdzielniag. Bez
uchwaty, o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 6 Pr.spétdz., sam zarzad nie jest
kompetentny do nawigzania wspomnianego stosunku, zawarcie zatem przez zarzad
umowy 0 nawigzanie stosunku cztonkostwa z inng spotdzielnig bez wspomnianej
uchwaty jest dziataniem rownie wadliwym jak ztozenie oswiadczenia woli w imieniu
osoby prawnej w charakterze jej zarzagdu przez osoby w rzeczywistosci nie
wchodzgce w sktad zarzadu (nigdy niepowotane lub ktérych mandat juz wygast)
albo jak ztozenie w imieniu osoby prawnej oswiadczenia woli przez mniejszg liczbe

cztonkow zarzgdu od wymagane;.



Przystepujac do odpowiedzi na pytanie o sankcje dokonania czynnosci
prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego, nalezy — w Slad za Sgdem Najwyzszym w sktadzie, ktory przedstawit
zagadnienie prawne — wskazac na orzecznictwo uznajgce takg czynnosc za
bezwzglednie niewazng. Niektdre orzeczenia uznajg takg czynnosc prawng za
niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. w szczegdlnosci orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., Il CZP 8/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 94, oraz
z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, "lIzba Cywilna" 2002,
nr 6, s. 48), inne zas niewaznos$¢ takiej czynnosci wywodzg z art. 39 w zwigzku z
art. 38 k.c. Orzeczenia tworzgce pierwszg grupe mozna w dalszych rozwazaniach
poming¢, poniewaz opierajg sie na zatozeniu, ze art. 58 § 1 k.c. dotyczy kazdego
przypadku naruszenia przy dokonywaniu czynnosci prawnej normy bezwzglednie
obowigzujgcej. Jest to wprawdzie zatozenie czesto przyjmowane takze w
piSmiennictwie, ale nietrafne, gdyz wymieniony przepis ma niewatpliwie na
wzgledzie tylko zgodnos¢ z ustawg tresci i celu czynnosci prawnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, nr 6, poz.
83 iz dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07, nie publ. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87). Za
nietrafne nalezy takze uzna¢ — i w dalszych rozwazaniach pomingé¢ — zapatrywanie
kwalifikujgce czynnosci dokonane w imieniu osoby prawnej w charakterze jej
organu bez kompetencji do tego jako czynnosci prawne nieistniejgce, przewazajgcy
bowiem poglad ogranicza postugiwanie sie koncepcjg ,,czynnosci prawnej
nieistniejgcej” jedynie do zachowan, w ktoérych nie mozna rozpoznac oswiadczenia
woli.

Ws$rdd orzeczen drugiej grupy zasadnicze znaczenie przypada wyrokowi Sgadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75),
w ktorym Sad Najwyzszy wykluczyt dopuszczalnos$é stosowania w drodze analogii
art. 103 § 1i 2 k.c., normujgcego zawarcie umowy w imieniu innej osoby bez jej
umocowania lub z przekroczeniem granic udzielonego przez nig umocowania, do
przypadkow zawarcia umowy w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
przez osobe lub osoby niemajgce do tego kompetenciji. Dla uzasadnienia przytoczyt

dwa argumenty.



Po pierwsze, wskazat na zbieznos¢ art. 39 § 1 jedynie z art. 103 § 3 k.c.
Pokrywanie sie art. 39 § 1 tylko z art. 103 § 3 pozwala — zdaniem Sadu
Najwyzszego — mniemac, ze ustawodawca w art. 39 swiadomie nie zamiesScit
odpowiednika art. 103 § 1, zezwalajgcego na potwierdzenie umowy zawartej przez
osobe lub osoby dziatajgce jako organ osoby prawnej bez kompetenciji do tego.

Po drugie, odwotat sie do réznicy zachodzgcej miedzy konstrukcjg prawng
,dziatania przez petnomocnika” a konstrukcjg prawng ,dziatania przez organ osoby
prawnej”. Podnidst, ze w zwigzku z tym, iz dziatanie organu, inaczej niz dziatanie
petnomocnika, jest dziataniem samej reprezentowanej osoby prawnej, w przypadku
braku kompetencji do funkcjonowania w charakterze organu osoby prawnej nie ma
w ogodle dziatania osoby prawnej, ktére mozna by potwierdzic.

Stanowisko wyrazone w omawianym wyroku zostato powtérzone w innych
orzeczeniach (zob. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 r., I CKN 130/97, nie publ., z dnia 15 lutego 2002 r., [Il CKN 494/00, z dnia 8
maja 2003 r., [l RN 66/02, ,Monitor Podatkowy” 2003, nr 6, s. 2, z dnia 14 stycznia
2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35, i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK
76/04). Réwniez liczne wypowiedzi pismiennictwa, ktére aprobujg to stanowisko, w
zasadzie ograniczajg sie do przytoczenia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1996 r., | CKN 22/96.

Orzeczenia opowiadajgce sie za niewaznoscig bezwzgledng czynnosci
prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego nie sg jednak jedynymi
wypowiedziami w tej kwestii. W wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN 223/98
(OSNAPUS 1998, nr 16, poz. 509), Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
dopuszczalnos$cig potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej przez
niemajgcy wymaganej kompetencji organ osoby prawne;.

Orzecznictwo opowiadajgce sie za niewaznoscig bezwzgledng czynnosci
prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego pozostaje tez w sprzecznosci z
zatozeniami generalnie akceptowanej w piSmiennictwie uchwaty Sgdu Najwyzszego
— zasady prawnej — z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP 8/90 (OSNC 1990, nr 10-11,
poz. 124). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze
teoria organdw, zgodnie z ktérg objasniane sg przepisy kodeksu cywilnego o
osobach prawnych, oraz uregulowanie zawarte w art. 39 k.c. nie stojg na



przeszkodzie stosowaniu na zasadach charakterystycznych dla analogii przepisu
art. 108 k.c. zakazujgcego dokonywania petnomocnikowi czynnosci prawnych ,.z
samym sobg” do czynnosci prawnych organu osoby prawnej ,z samym sobg”. Sad
Najwyzszy dopuscit wiec mozliwos¢ stosowania w drodze analogii przepiséw o
petnomocnictwie do dziatan podejmowanych w charakterze organu osoby prawne;.

Ponadto w najnowszym pismiennictwie pojawity sie gtosy podajagce w
watpliwos¢ poglad judykatury o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych
dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej
organu bez kompetenc;ji do tego. Niektore z tych gtoséw, w odréznieniu od
wypowiedzi aprobujgcych stanowisko orzecznictwa o bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego, sg obszernie umotywowane.

Poglad odrzucajgcy stosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c. do
umow zawartych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej
organu bez kompetencji do tego i uznajgcy wszystkie czynnosci prawne dokonane
przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetenciji do tego za bezwzglednie niewazne rzeczywiscie nasuwa powazne
zastrzezenia. Przede wszystkim nie przekonuje przytaczany dla uzasadnienie tego
pogladu argument odwotujgcy sie do réznicy miedzy konstrukcjg ,dziatania przez
organ osoby prawnej” a konstrukcjg ,dziatania przez petnomocnika”. W literaturze
trafnie zwrécono uwage, ze rdéznice konstrukcyjne miedzy instytucjg
petnomocnictwa a instytucjg organu osoby prawnej, wyrazajgce sie w odmiennej
stechnice zaliczania skutkdéw dziatania oséb reprezentujgcych na rzecz podmiotéw
reprezentowanych”, nie usuwajg istotnego podobienstwa miedzy obu tymi
instytucjami, polegajgcego na tym, ze zaréwno petnomocnik, jak i osoba petnigca
funkcje organu majg dziata¢ w granicach przyznanych im kompetencji, skutki za$
takiego ich dziatania sg przypisywane bezposrednio — odpowiednio — mocodawcy
lub osobie prawnej. Funkcja obu tych instytucji jest wiec podobna.

Poza tym, uwzgledniajgc w procesie stosowania ustawy rozne koncepcje
teoretyczne osoby prawnej i petnomocnictwa, nalezy najdonioslejsze znaczenie
przypisywac¢ wyktadni funkcjonalnej, nie zas tak zwanym ,logicznym
konsekwencjom teoretycznych konstrukcji’. Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci,
ze teoria organow nie jest na gruncie niemieckiego prawa cywilnego, z ktérego sie

wywodzi i ktére najmocniej oddziatato na polskie prawo cywilne, uznawana za



przeszkode do stosowania do podmiotéw dziatajgcych w charakterze organu osoby
prawnej w kwestiach odmiennie nieunormowanych przepisow o przedstawicielstwie
(zastepstwie), w tym — bedacego odpowiednikiem art. 103 § 1i 2 k.c. — przepisu
§ 177 niemieckiego kodeksu cywilnego. Akceptujgc teorie organdw, z
jednoczesnym jednak ostrzezeniem przed pochopnym wycigganiem z nigj
prawnodogmatycznych konsekwencji, wskazuje sie tam na aktualnos¢ w sferze
reprezentacji osoby prawnej trzech zatozen przyswiecajgcych przepisom o
przedstawicielstwie (§ 164 i nast. niemieckiego kodeksu cywilnego): zatozenia, ze
dziatanie podejmowane w imieniu i w zakresie umocowania osoby prawnej do jej
reprezentowania w charakterze okreslonego organu jest skuteczne tylko w
odniesieniu do osoby prawnej, ze dziatanie podejmowane przez osobe petnigcg
funkcje organu osoby prawnej w imieniu wtasnym jest skuteczne tylko w odniesieniu
do niej samej, a takze zatozenia, ze umowa zawarta w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez umocowania do tego lub z przekroczeniem jego granic
ma skutecznos$¢ zawieszong do czasu wyjasnienia sie kwestii jej potwierdzenia.
Podobnie na gruncie prawa szwajcarskiego, ktore rowniez wywarto wptyw na
polskie prawo cywilne, dopuszcza sie w braku regulacji szczegolnych stosowanie
do dziatan podejmowanych w charakterze organu osoby prawnej przepisow o
przedstawicielstwie, w tym bedgcego odpowiednikiem art. 103 § 1i 2 k.c. przepisu
art. 38 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan.

Réwniez to, ze art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie norme odpowiadajgcg art. 103
§ 3 k.c., a brak w nim odpowiednikéw art. 103 § 1 i 2, nie oznacza woli
ustawodawcy uznania wszystkich czynnosci prawnych dokonanych przez osoby
dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetenciji do
tego za bezwzglednie niewazne. Nie normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania
czynnosci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez
kompetenciji do tego, ustawodawca pozostawit ustalenie tej sankcji sgdom przy
zastosowaniu ogolnych regut wyktadni prawa, wskazane zas wyzej podobienstwo
instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa przemawia za stosowaniem w
drodze analogii przewidujgcego sankcje bezskutecznosci zawieszonej art. 103 § 11i
2 k.c. w zakresie nienormowanym przepisami szczegolnymi do umow zawartych w
imieniu osoby prawnej przez osoby dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej
bez kompetencji do tego (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
1969 r., lll CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97, i uchwata sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 95). Sankcja bezskutecznosci zawieszonej nie tylko skutecznie
chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaty naruszone, ale
takze lepiej odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu. W szczegdlnosci — jak
trafnie podniesiono w piSmiennictwie — wyklucza kwestionowanie czynnosci prawnej
przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, ze czynnos$c¢ ta przestata mu
odpowiadac.

Stanowisko opowiadajgce sie za niewaznoscig bezwzgledng wszystkich
czynnosci prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego trudno takze pogodzic¢ z
czgstkowymi, ale praktycznie doniostymi regulacjami zawartymiw art. 17 § 1i 2
k.s.h. oraz art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz.
493 ze zm.).

Wedtug art. 17 § 11 2 k.s.h., jezeli do dokonania czynno$ci prawnej przez
spotke kapitatowg ustawa wymaga uchwaty wspdéinikéw lub walnego zgromadzenia
albo rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest
niewazna. Zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke
albo po jego ztozeniu, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia
ztozenia oswiadczenia przez spotke; potwierdzenie wyrazone po ztozeniu
oswiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnos$ci prawnej. Z regulacji
tej jednoznacznie wynika, cho¢ nie zawsze bywa to dostrzegane, ze czynnosc¢
prawna zawarta przez zarzad spotki bez wymaganej w ustawie zgody wyrazonej w
uchwale wspdlnikéw, uchwale walnego zgromadzenia lub uchwale rady nadzorczej
jest dotknieta, podobnie jak umowa zawarta bez wymaganej zgody osoby trzeciej,
jedynie sankcjg bezskutecznosci zawieszonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2007 r., Il CSK 360/06, "Biuletyn SN" 2007, nr 6, s. 13). Czynnosc ta
moze by¢ wiec potwierdzona w okreslonym terminie. Termin ,niewaznos¢” uzyty w
art. 17 § 1 k.s.h. odnosi sie, analogicznie jak termin ,niewaznosc¢” uzyty w art. 17
k.c., do konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim
terminie, a nie do — podlegajgcych jedynie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o
rodzaju sankcji — konsekwencji wadliwosci czynnosci prawnej wystepujacych juz w
chwili dokonania czynnosci prawnej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01). Wynikajgca z art. 17 § 1i 2 k.s.h.



sankcja bezskutecznosci zawieszonej pozwala — jak sie podkresla w literaturze —
respektowaé ustawowe wymagania zgody jednego organu spotki na czynnosci
dokonywane przez inny organ spoétki bez uszczerbku zaréwno dla chronionych
przez te wymagania interesow, jak i dla potrzeby niezwtocznego dokonywania
czynnosci prawnych. Zgodnie zas z art. 17a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, do czynnosci prawnych dokonanych
Z naruszeniem przepisOw o wiasciwos$ci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa
stosuje sie odpowiednio art. 103 § 1i 2 k.c. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 162/07).

Rozwazania te uzasadniajg udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
przedstawione pytanie i przyjecie, ze do umowy zawartej bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej spotdzielni ma
zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c. Mozna wprawdzie postulowac¢
takze, aby w razie zawarcia przez zarzad spoétdzielni umowy bez wymaganej do jej
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej stosowac w drodze
analogii art. 17 § 1i 2 k.s.h., jednakze to rozwigzanie zawodzitoby w tych
sytuacjach, w ktorych — jak w niniejszej sprawie — zawarcie przez zarzad spoétdzielni
umowy bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej nastgpito przed wejsciem w zycie art. 17 k.s.h. Jezeli przepisy art. 17 §
1i 2 k.s.h. nie stosujg sie do czynnosci prawnych spofki kapitatowej dokonanych
przed ich wejsciem w zycie (art. 620 § 1 k.s.h.), to niemozliwe bytoby tez
stosowanie ich w drodze analogii do czynnosci prawnych innych podmiotéw
dokonanych przed ich wejSciem w zycie.

Rozstrzygnieciu przyjmujgcemu stosowanie art. 103 § 1i 2 k.c. w drodze
analogii do umowy zawartej bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej spétdzielni nie mozna tez zasadnie
przeciwstawi¢ argumentu odwotujgcego sie do jednolito$ci dotychczasowego
orzecznictwa. W wiekszosci dotychczasowych orzeczen rozstrzygajgcych
omawiany problem Sad Najwyzszy wprawdzie wykluczyt stosowanie art. 103§ 1 2
k.c. w drodze analogii do uméw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby
dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego i
opowiedziat sie za bezwzgledng niewaznoscig tych umow, jednakze w
orzeczeniach nalezgcych do tej grupy istnieje rozbieznos¢ stanowisk co do
podstawy tej niewaznosci; w jednych oparto jg na art. 58 § 1 k.c., a w innych



wywiedziono z art. 39 w zwigzku z art. 38 k.c. Poza tym orzecznictwo to pozostaje
W sprzecznosci z zatozeniami uchwaty Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z
dnia 30 maja 1990 r., Il CZP 8/90, dopuszczajgcej stosowanie zakazujgcego
petnomocnikowi dokonywania czynnosci prawnych ,z samym sobg” art. 108 k.c. do
czynnosci prawnych organu osoby prawnej ,z samym sobg”.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale (art. 393" k.p.c. oraz art. 1 pkt 1 lit. b, art. 59 i 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



