Uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa B. przeciwko Polskiemu
Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2005 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20
stycznia 2005 r.:

"1. Czy wtascicielowi nieruchomosci przystuguje z mocy odestania zawartego
w art. 352 § 2 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. roszczenie uzupetniajgce przewidziane
w przepisach art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. o wynagrodzenie za korzystanie z jego
rzeczy bez podstawy prawnej skierowane przeciwko posiadaczowi stuzebnosci,

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie

2. Czy roszczenie takie wiasciciel nieruchomosci moze dochodzi¢ tylko tgcznie
Z roszczeniem negatoryjnym, czy tez osobno,

3. Jakie kryteria nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci polegajgce na umieszczeniu pod ziemig przewoddw i
urzagdzenh do przesyfania ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej?"

podijat uchwate:

Wiascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w
zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2
k.c.

Uzasadnienie



Przez nieruchomosg, ktérg powdd nabyt w 1999 r., przebiega zbudowany ok.
1970 r. rurocigg przewodzacy gaz. Dokumentacja zwigzana z zajeciem gruntu nie
zachowata sie. Zgdanie powoda zasgdzenia kwoty 10 950 zt oparte byto na
twierdzeniu, ze usytuowanie gazociggu, z ktérego istnieniem sie godzi, ogranicza
wykonywanie prawa wlasnosci, zwtaszcza zamierzenia inwestycyjne. Wysokos¢
zgdania okreslit jako 1 gr. od przesytanego 1 m® gazu. Sad Rejonowy oddalit
powddztwo, uznajgc, ze powdd nabyt nieruchomos$¢ z rurociggiem i brak podstaw
do obcigzenia strony pozwanej Swiadczeniem z tytutu stuzebnosci.

Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne stwierdzit, ze powdd
domaga sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.
Wiadztwo pozwanego przedsiebiorstwa odpowiada posiadaniu stuzebnosci (art.
352 § 1 k.c.), do ktdrego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 2 k.c.), co stwarza mozliwos¢ zastosowania art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Pozwany nie dysponuje decyzjg administracyjng ani umowg z poprzednikami
prawnymi powoda. Ponadto brak oswiadczenia wiasciciela ztozonego w formie aktu
notarialnego, jak wymaga przepis art. 245 § 2 zdanie drugie k.c., stanowi podstawe
do uznania ztej wiary posiadacza. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
wyjasnienia wymaga sporna w doktrynie kwestia dopuszczalnosci roszczenia o
zapfate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, gdy przeciw posiadaczowi
wtasciciel mogtby wytoczy¢ jedynie powddztwo negatoryjne, a nie windykacyjne.
Gdyby dopuscic takg mozliwos¢, powstaje zagadnienie, czy zgdanie $wiadczenia
pienieznego wymaga wytoczenia takiego powodztwa. O ile dopuszczalnos¢ zgdania
wydania rzeczy bez zgdania swiadczen uzupetniajgcych nie budzi watpliwosci i
znalazto wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 11 lutego 1998 r.,
[l CKN 354/97, nie publ.), o tyle co do powddztwa negatoryjnego brak orzecznictwa
jednoznacznie rozstrzygajgcego to zagadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiany w zakresie unormowania stosunkéw miedzy wiascicielem a
posiadaczem dokonane w kodeksie cywilnym, polegajgce m.in. na odmiennej
systematyce niz w dekrecie z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. — dalej: "Pr.rzecz."), tj. na przeniesieniu tresci
(niezaleznie od jej wzbogacenia) odpowiednich przepiséw regulujgcych rozliczenia
miedzy wiascicielem a posiadaczem z tytutu Xl "Posiadanie”, do dziatu V "Ochrona

wiasnosci", sugeruje, ze istnienie roszczen miedzy wymienionymi podmiotami



zostato uzaleznione od zgtoszenia roszczenia windykacyjnego. Zadanie takie
zostato w kodeksie cywilnym wyeksponowane jako przestanka roszczenia oraz przy
ustalaniu biegu terminu przedawnienia. W zwigzku z tym rodzg sie watpliwosci i
sktonno$¢ do wyktadni, ze zréznicowane roszczenia wymienione w art. 224-229 |
230 k.c. miaty charakter scisle uzupetniajgcy roszczenie windykacyjne, w tym
sensie, ze nie mogg by¢ samoistnie dochodzone. Watpliwosci takie nie powstawaty
pod rzgdem przepisow art. 311-314 Pr.rzecz., prezentujgcego odmienng technike
legislacyjng. Roszczenia o ochrone wiasnosci nie zostaty w nim wymienione wprost,
lecz wynikaty z art. 28, okreslajgcego tres¢ prawa wiasnosci, do ktérego nalezato
korzystanie z rzeczy z wytgczeniem innych osob. Jesli chodzi o prawo do
wynagrodzenia naleznego wtascicielowi od posiadacza, tworcy Prawa rzeczowego
uznali za celowe unormowac te kwestie wprost (art. 311 zdanie pierwsze i art. 312
zdanie drugie) nie dlatego, ze prawo do wynagrodzenie budzito watpliwosci, ale ze
wzgledu na wytgczenie odpowiedniego roszczenia w stosunku do posiadacza w
dobrej wierze. Wspotczesny ustawodawca, kodyfikujgc prawo cywilne, utrzymat to
rozréznienie i uzupetnit je — zgodnie z potrzebami praktyki — o wyrazng regulacje
sytuacji powstatej w razie wytoczenia przez wiasciciela powédztwa o wydanie
rzeczy.

Istnieje zatem dostateczna podstawa uznania, ze umieszczenie przepisow o
roszczeniach uzupetniajgcych w kodeksie cywilnym odpowiadato zatozeniom
systematyki oraz ze okreslajg one granice roszczenia o wynagrodzenie nalezne
wiascicielowi od posiadacza, natomiast nie konstytuujg takiego roszczenia,
wynikajgcego juz z tredci prawa wiasnosci, a jedynie potwierdzajg jego istnienie.
Wyszczegoblnienie prawa wtasciciela do korzystania z rzeczy oraz osiggania
dochodow (art. 140 k.c.) jest zgodne z powszechnym przekonaniem odnos$nie do
funkcji ekonomicznej wtasnosci rzeczy jako zrodta dochodu (renty ekonomicznej).
Wymieniony przepis nie daje rowniez podstaw do formutowania wniosku o
jakiejkolwiek dystynkcji uprawnien wtasciciela bgdz kolejnosci korzystania z nich,
dlatego wymaganie zgtoszenia wraz z roszczeniem o wynagrodzenie, co najmniej
jednoczesnie, roszczenia wymienionego w art. 222 k.c. nie znajduje
usprawiedliwienia.

Obowigzki posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy dowiedziat sie o
wytoczeniu przeciw niemu powodztwa o wydanie rzeczy, oceniane przy stosowaniu

wyktadni jezykowej dotyczg posiadania samoistnego. Nalezy je odnies¢ rowniez do



posiadacza stuzebnosci czynnej na nieruchomosci obcigzonej, ingerujgcej w tresc
prawa wtasnosci i w takim ograniczonym zakresie spetniajgcej cechy wtadztwa nad
rzeczg. Stuzebnosci moga realizowac sie w zréznicowanych postaciach.
Rozpoznawane zagadnienie prawne dotyczy istnienia pod powierzchnig gruntu
przewodu gazu z koniecznoscig przeprowadzania przez wiasciciela przewodu prac
zabezpieczajgcych, konserwacyjnych i napraw w razie awarii. Celom tym stuzy
utrzymywanie pasa ochronnego szerokosci okoto 30 m. Dtugowiecznosc¢ tego
rodzaju urzgdzenia nie zostata ustalona, ale stan obecny nakazuje uznac je za
ograniczenie wtasnosci. Wprawdzie prawo wtasnosci nie ma charakteru
absolutnego, jednak jego uszczuplenie w odniesieniu do nieruchomosci przez
wykonywanie stuzebnos$ci usprawiedliwia co do zasady zgdanie ekwiwalentu.
Trwato$¢ istniejgcego stanu faktycznego rozcigga sie na okres po ratyfikacji
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wraz z Protokotem
dodatkowym nr 1, nakazujgcym poszanowanie rozumianego szeroko prawa
wiasnosci oraz po wejsciu w zycie Konstytucji nakazujgcej rowng ochrone
wlasnosci i dopuszczajgcej ograniczenie tego prawa za odszkodowaniem (art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2). W swietle tych postanowien wyktadnia
odmawiajgca wtascicielowi bezwzglednie wynagrodzenia za zajmowanie jego
nieruchomosci nie mogtaby sie ostac.

Sad Okregowy zwrdécit uwage na krytyczny stosunek wyrazany w literaturze
odnosnie do mozliwosci zgdania wynagrodzenia przez wtasciciela w stosunku do
posiadacza zaleznego. Autorzy tych uwag nie wytgczali jednak mozliwosci
przyznania odszkodowania lub rozstrzygniecia roszczenh na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Sktad Sgdu Najwyzszego nie podziela opinii o
koniecznos$ci poszukiwania rozwigzania kolizji interesu wiasciciela i posiadacza na
podstawie art. 415 lub 405 i nast. k.c. Okres kilkudziesieciu lat, ktéry uptynat od
chwili budowy urzgdzen powodowatby trudnosci dowodowe w wykazaniu winy
organu osoby prawnej (art. 416 k.c.). Rowniez przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu polegajgcym na zaoszczedzeniu wydatkow nie powinny byc¢
stosowane, gdy istnieje odpowiednia podstawa przywrdcenia naruszonej rownowagi
interesu wtasciciela i posiadacza, bez potrzeby ustalania dodatkowych przestanek
kondykcji. Zagadnienie wyboru przepiséw o ochronie wiasnosci jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia sporu miedzy wtascicielem a posiadaczem zaleznym byto

rozstrzygane w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca



1984 r., majgcej moc zasady prawnej, lll CZP 20/84 (OSNCP 1984, nr 12, poz.
209), w ktérej opowiedziano sie za stosowaniem art. 224-225 i 230 k.c. jako
podstawy roszczen wtascicieli przeciwko bezprawnym posiadaczom lokali o
wynagrodzenie za korzystanie z nich.

Skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zagadnienie prawne podziela
przedstawione tam zapatrywanie co do podstawy prawnej roszczenia, majgc na
wzgledzie przede wszystkim tres¢ art. 230 k.c., dopuszczajgcego odpowiednie
stosowanie przepiséw dotyczgcych roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Stosowanie art. 225 w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c. opatrzone zostato podwdjnym zastrzezeniem, tj.
odpowiedniego i niesprzecznego z przepisami regulujgcymi stuzebnosci gruntowe.
Pierwsze nie sprzeciwia sie twierdzgcej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie,
poniewaz zgdanie wynagrodzenia wynika z tresci prawa wtasnosci. Przepisy
dotyczgce stuzebnosci nie ingerujg w tres¢ umowy stanowigcej podstawe
ustanowienia takiego prawa rzeczowego ograniczonego, nie mozna zatem
twierdzi¢, ze prawo to jest ,z istoty” nabywane nieodptatnie. Stuzebnosci zblizone
pewnymi cechami do urzagdzen liniowych, takie jak droga konieczna (np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r ., Il CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4,
poz. 53) lub budowa urzadzenh z przekroczeniem granicy, wymagajg wrecz zaptaty
wynagrodzenia (art. 145 § 1 i art. 151 zdanie drugie k.c.). Nie ma zatem przyczyn
wylgczenia roszczenia opartego na przepisach art. 230 w zwigzku z art. 224-225
k.c., o zaptate wynagrodzenia, w stosunku do posiadacza w ztej wierze stuzebno$ci,
polegajgcej na utrzymywaniu przewodow gazu.

Wskazanie kryteridw ustalenia wysokosci wynagrodzenia wymaga
szczego6towego ustalenia wszystkich okolicznoséci faktycznych wystepujacych w
sprawie. Sgd Najwyzszy nie moze w tym zakresie zastepowac sgdow orzekajgcych
merytorycznie, a ze wzgledu na przyjetg koncepcje prawng sgdu pierwszej instancji
dotychczasowe ustalenia sg niewystarczajgce dla rozstrzygniecia szeroko
sformutowanego pytania.

W powotanej uchwale skfadu siedmiu sedzidw wyrazono poglad o
konieczno$ci stosowania obiektywnego kryterium, jakim jest uktad odpowiednich
cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju. Podzielajgc poglad
co do kryterium obiektywnego, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy istniejg ceny
rynkowe dla stosunkéw, o ktdrych mowa. Przytoczone przez Sgad ogolnikowe



twierdzenia dotyczgce nabycia nieruchomosci przez powoda, zmiany
przeznaczenia gruntu rolnego i staran inwestycyjnych nie pozwala konstruowac
ogolnych wskazan co do wysokosci wynagrodzenia. Okreslajac je jako
odpowiednie, Sad Najwyzszy dat wyraz temu, ze powinno by¢ proporcjonalne do
stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ prawa wtasnosci powoda, uwzglednia¢
wartos¢ nieruchomosci i w takim kontekscie ocenia¢ spodziewane korzysci z
uszczuplenia prawa wtasnosci. Inwestycja stuzgca celom publicznym zastana przez
powoda jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu.
Przewidywany okres trwatosci urzgdzen ma wiec réwniez wptyw na wysokos¢
wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odlegtej perspektywie nie powinna razgco
przekraczac wartosci zajetej nieruchomosci a jesli nieruchomosc¢ ze wzgledu na
gtebokos¢ posadowienia rurociggu moze by¢ nadal wykorzystywana, suma
wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci
nieruchomosci. W takim wypadku nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenie
mierzone w skali roku bedzie znikome. Przy ocenie zgdan powoda uzasadnianych
zamierzeniami inwestycyjnymi wskazowkg moze by¢ sposob wykorzystywania
pozostatych nieruchomosci oraz rozwoju gospodarczego terendéw potozonych w
sgsiedztwie. Wysokos¢ roszczenia o wynagrodzenie nie moze abstrahowaé od
faktu, ze gazociag jest usytuowany na wielu nieruchomosciach, w zwigzku z czym
zmiany w zakresie warunkow ekonomicznych przedsiebiorstwa przesytowego
powinny nastepowac tagodnie. Wskazania powyzsze nie zmniejszajg obowigzku
stron w zakresie wskazywania okolicznos$ci i przedstawiania srodkow dowodowych
dla wykazania okoliczno$ci obcigzajgcych kazdg z nich stosownie do reguty
zawartej w art. 6 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 391 k.p.c.).






