Postanowienie z dnia 21 maja 2002 r., lll CZP 27/02

Przepis art. 124 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) - w
stanie faktycznym objetym jego hipotezg — wylgcza stosowanie przez analogie

przepisu art. 145 k.c.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku R. Zaktadu Energetycznego S.A. w R.
przy uczestnictwie Liliany B. i Ryszardy C. o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 maja 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia
12 marca 2002 r.

"Czy nieruchomosci bedgce wtasnoscig bgdz pozostajgce w uzytkowaniu
wieczystym Zaktadu Energetycznego, na ktérych znajdujg sie stacje
transformatorowe i inne urzgdzenia elektroenergetyczne, potgczone przewodami
elektroenergetycznymi z nieruchomoscig bedgcg przedmiotem postepowania o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej polegajgcej na prawie korzystania z czesci
budynku i doprowadzenia kabli energetycznych, na ktérej znajdujg sie podobne
urzgdzenia tworzgce tak zwany uktad elektroenergetyczny zamkniety, — mozna
uznac¢ za nieruchomosci witadngce w rozumieniu art. 285 § 1 k.c. w zwigzku z art.
145 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci majgcej by¢ obcigzong stuzebnoscig
gruntowg?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Zaktad Energetyczny S.A. w R. wnidst o ustanowienie stuzebnosci gruntowej
na rzecz bedacych jego wiasnoscig nieruchomosci, stanowigcych dziatki nr 5692/9 i
5746/2, potozonych w K., polegajgcej na prawie utrzymywania i eksploatacji stacji
transformatorowej, usytuowanej w budynku znajdujgcym sie na dziatce nr 2495 w
K., nalezgcej do uczestniczek Liliany B. i Ryszardy C., wspdlniczek spotki cywilnej
.P.". Stuzebnos¢ miataby takze stuzy¢, zdaniem wnioskodawcy, odprowadzaniu i
doprowadzaniu kabli energetycznych miedzy nieruchomoscig obcigzong a
nieruchomoscig wtadngcg. W uzasadnieniu wniosku wskazano rowniez, ze
stuzebnosc¢ bedzie polegata na wytgcznym korzystaniu z lokalu bedgcego
wiasnoscig uczestniczek.

Sad Rejonowy w Krosnie — postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2001 r. —
wniosek oddalit, uznat bowiem, ze stuzebnos¢ gruntowa moze miec¢ na celu jedynie
zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej, a wymaganie to nie jest
spetnione — jak w sprawie niniejszej — w sytuacji, gdy stuzebnos¢ ma polegac
jedynie na korzystaniu z lokalu bedgcego wtasnoscig uczestniczek, prowadzgcym
do usprawnienie dziatalnosci przedsiebiorstwa prowadzonego przez wnioskodawce.

Przy rozpatrywaniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego wytonito sie — przytoczone na wstepie — zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, przedstawione przez Sgd Okregowy w Kro$nie do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafne jest zajete przez Sad Okregowy stanowisko, ze art. 145 k.c. moze byc¢
w drodze analogii stosowany w wypadku ustanawiania stuzebnosci polegajgcej na
doprowadzeniu linii energetycznej do nieruchomosci pozbawionej bezposredniego
dostepu do sieci energetycznej; mimo pewnych zastrzezen zgtaszanych w
doktrynie, nalezy je uznac za przekonywajgce oraz przewazajgce, zarOwno w
orzecznictwie, jak i w literaturze (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 53).
Sad Okregowy trafnie réwniez dostrzegt w materiale faktycznym rozpoznawane;j
sprawy powazne zagadnienie prawne, ma ono jednak duzo gtebsze zZrodto i o wiele
szerszy zasieg niz mogtoby to wynikac z tresci przedstawionego zagadnienia, w
zwigzku z czym w okolicznosciach sprawy pod znakiem zapytania staje mozliwos$¢

siegania do analogii i — w konsekwencji — stosowania art. 145 k.c.



Na wstepie trzeba przypomnie¢ przepis art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm. — dalej ,u.g.n.”), ktéry zszedt z pola widzenia wnioskodawcy, a takze
Saddéw orzekajgcych w obydwdch instancjach. Zgodnie z tym przepisem, starosta
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej moze w drodze decyzji
administracyjnej ograniczy¢ sposéb korzystania z nieruchomosci przez zezwolenie
na zaktadanie m.in. przewoddw i urzgdzen do przesyfania energii elektrycznej, przy
czym zezwolenie to nastepuje na wniosek zarzgdu jednostki samorzgdu
terytorialnego lub innej osoby albo jednostki organizacyjnej, po przeprowadzeniu
rokowan z wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Pomijajgc
prawny charakter powyzszego ograniczenia, ktére moze by¢ réznie oceniane, nie
powinno by¢ watpliwosci, ze hipoteza art. 124 ust. 1 u.g.n., przynajmniej prima
facie, obejmuje stan faktyczny, bedacy podtozem rozpoznawanej sprawy.
Niewatpliwe jest takze podobienstwo prawne regulacji zawartych w art. 124 u.g.n. i
art. 145 k.c., zatem sieganie do art. 145 k.c. i wnioskowanie per analogiam legis
musi wywotywac powazne zastrzezenia, gdyz korzystanie z analogii znajduje
zastosowanie tylko w przypadkach nie unormowanych, a wiec wtedy, gdy skutki
prawne okreslonego stanu faktycznego nie sg wyznaczane przez zaden przepis
obowigzujgcego prawa.

Przystawalnosc¢ hipotez obydwdch przepisédw na gruncie rozpoznawane;j
sprawy dotyczy takze elementu podmiotowego, co jest oczywiste, gdyz art. 145 k.c.
nie przewiduje w tym zakresie zadnych ograniczen, natomiast art. 124 ust. 2 u.g.n.,
okreslajagcy krgg oséb (jednostek) uprawnionych do ztozenia wniosku, obejmuje —
obok zarzgddéw jednostek samorzadu terytorialnego — takze inne osoby i jednostKki
organizacyjne. W pojeciu ,inne osoby” miesci sie, co nie powinno budzié¢
watpliwosci, R. Zakfad Energetyczny w R., wnioskodawca w niniejszej sprawie,
prowadzacy przedsiebiorstwo w formie spotki akcyjne;.

W tej kwestii nalezy dodatkowo wyjasnic, ze prezentowany w pismiennictwie
poglad, iz podmiotami uprawnionymi do uzyskania zezwolenia, o jakim mowa w art.
124 u.g.n., mogg by¢ — oprécz jednostek samorzadu terytorialnego — wytgcznie
zaktady i przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, nie znajduje uzasadnienia.
Przeciwko niemu przemawia nie tylko wyrazne brzmienie art. 124 ust. 2, w ktérym
nie sposéb doszukac sie sugerowanych obostrzen, ale takze argumenty
pragmatyczne i celowosciowe. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z



dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.),
kazde przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg
energii, niezaleznie od jego statusu prawnego, zobowigzane jest utrzymywac
zdolnos¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji dostaw energii w sposob ciggty i
niezawodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych. Z kolei w
mysl| art. 7 tej ustawy, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i
dystrybucjg energii elektrycznej sg obowigzane m.in. do zawarcia umowy o
przytgczenie, jak tez sg obowigzane zapewniac realizacje i finansowanie budowy i
rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przytgczen podmiotow ubiegajgcych sie o
przytgczenie. Nalezy takze wskazac na przepis § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przytgczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig
elektryczng, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploataciji sieci
oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 85, poz. 957), zgodnie
z ktorym operatorzy systemu przesytowego i rozdzielczego, prowadzac ruch
sieciowy oraz eksploatujgc siec, sg obowigzani do utrzymania we wtasciwym stanie
technicznym sieci oraz jej potgczen z innymi sieciami, do zapewniania ciggtosci,
niezawodno$ci i efektywnos$ci funkcjonowania sieci, a takze do rozwoju sieci oraz
potagczen z innymi sieciami w celu zapewnienia ciggtosci i niezawodnosci
dostarczania energii elektrycznej.

W tym stanie rzeczy, przy wsparciu, jakie wynika z przytoczonych wyzej
przepisow, jest jasne, ze art. 124 ust. 1 u.g.n. odpowiada potrzebom i zadaniom
wszelkich przedsigbiorstw energetycznych, niezaleznie od ich struktury prawne;j,
dlatego tez proponowane w pismiennictwie zwezanie jego stosowania tylko do
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Jest
poza tym oczywiste, ze zadania realizowane przez przedsigbiorstwa energetyczne
pozostajg w sferze interesu publicznego, ktéry przyswieca takze unormowaniu
zawartemu w art. 124 u.g.n.

W konsekwencji, zwazywszy na przedmiotowy i podmiotowy zasieg hipotezy
art. 124 u.g.n., sieganie do analogii z art. 145 k.c. musi by¢ bardzo powsciggliwe i
poprzedzone wnikliwg oceng stanu faktycznego oraz wszechstronng analizg
jurydyczng. Powsciggliwosc¢ ta dyktowana jest takze faktem, ze art. 145 k.c. stuzy

zaspokajaniu intereséw indywidualnych, prywatnoprawnych, natomiast art. 124



u.g.n., nalezgcy do dziedziny prawa administracyjnego, ma na celu realizacje
potrzeb ogdlnych, o charakterze publicznym.

W tym stanie rzeczy wystgpienie przez R. Zaktad Energetyczny do sgdu o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej na podstawie art. 145 k.c. nalezy oceni¢ jako
co najmniej przedwczesne. W zwigzku z tym nieuzasadnione byto rowniez
rozpoznanie sprawy i oddalenie wniosku bez cho¢by ogdlnej oceny zgtoszonego
zgdania w aspekcie art. 124 u.g.n., dopiero bowiem ewentualne wytgczenie
mozliwosci zastosowania tego przepisu otwieratoby droge do badania sprawy w
aspekcie art. 145 k.c. Podobny efekt mogtby by¢ osiggniety, gdyby wnioskodawcy,
przed wystgpieniem do sgdu, w sposob ostateczny odmowiono wydania zezwolenia
na podstawie art. 124 u.g.n. Tymczasem Sady obydwdch instancji, o czym juz byta
mowa, kwestie te pominety.

W konsekwencji uszto takze uwagi Sgdow, ze zgodnie z art. 112 u.g.n.,
przepisy rozdziatu 4 stosuje sie do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art.
125126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne.
Poniewaz w art. 112 nie wytgczono (nie ,zastrzezono”) przepisu art. 124, nalezy
uznac, ze ograniczenie prawa wtasnosci przewidziane w art. 124 ust. 1 moze
dotyczy¢ wytgcznie nieruchomosci przeznaczonych w planach miejscowych na cele
publiczne. Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w art. 124 ust. 1 zdanie
drugie. Tymczasem z materiatu zgromadzonego w sprawie ani z twierdzen
uczestnikéw nie wynika, czy nieruchomosé, ktéra ma by¢ obcigzona, jest
przeznaczona w planie miejscowym na cele publiczne. Ocena zgdania
wnioskodawcy z punktu widzenia art. 124 u.g.n. jest wiec takze z tego wzgledu na
tym etapie rozpoznawania sprawy niemozliwa.

Istnieje réwniez watpliwosc, czy art. 124 u.g.n. — bedgcy w strukturze ustawy o
gospodarce nieruchomosciami jednym z przepiséw dotyczgcych wywlaszczenia —
moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy inwestycja zostata juz przez Zaktad
Energetyczny zrealizowana. Watpliwos¢ ta powstaje na tle orzecznictwa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktory przyjmuje, ze zrealizowanie na
nieruchomosci celu publicznego przez inwestora przed wydaniem decyzji o jej
wywtaszczeniu pozbawia go mozliwosci skutecznego wystgpienia z wnioskiem o
wywiaszczenie nieruchomosci (a wiec takze z wnioskiem opartym na art. 124
u.g.n.), gdyz cel publiczny zostat juz zrealizowany (por. wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., SA/Wr 1507/94 oraz z dnia 1 kwietnia



1996 r., IV SA 1706/94, nie publ.). Nie przesadzajgc tej kwestii nalezy jednak
zauwazyc¢, ze skoro inwestycja (stacja transformatorowa w budynku na
nieruchomosci uczestniczek) zostata zrealizowana za zgodg poprzedniego
wiasciciela, to kolejni wtasciciele, niezwigzani stanowiskiem poprzednika, mogag
obecnie tej zgody odmowic¢, a wowczas celowe i uzasadnione staje sie stosowanie
art. 124 u.g.n.

Pominiecie art. 124 u.g.n. i sieganie do analogii z art. 145 k.c. bez
uprzedniego wyjasnienia wszystkich wyzej zarysowanych kwestii jest
niedopuszczalne, totez rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego,
dotyczgcego wyktadni art. 145 k.c., musi by¢ uznane — na tym etapie postepowania,
wobec istniejgcych luk w stanie faktycznym oraz w zakresie oceny jurydycznej — za
zbedne do rozpoznania apelacji.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji (art. 390 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym,
jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.).



